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Na marginesie dyskusji
o sztucznej inteligencji

Wprowadzenie

O sztucznej inteligencji (SI) méwi sie i pisze bardzo duzo [1], szczegblnie wéréd
0s6b i instytucji traktujacych Ja (piszac ten zaimek wielkg litera, chcemy podkreslic jej
wazno$¢) juz jako byt istniejacy, dobrze zdefiniowany i przyjmowany jako niepodlega-
jacy dyskusji. Z tego powodu publikowane pytania i stwierdzenia dotycza wyobrazed,
jaka jest czy tez ma by¢ owa sztuczna inteligencja z punktu widzenia réznych kryteriéw
oraz jak moze by¢ wykorzystana dla dobra ludzko$ci i czy jej nie bedzie w jaki$ sposéb
zagrazac. Mozna z tym pogladem polemizowad, ale takie sa fakty.

Przypomnijmy, ze najwcze$niej o sztucznej inteligencji wypowiadali sie informatycy,
ktérzy przez ponad 50 lat tworzyli i doskonalili algorytmy programéw komputerowych
przetwarzania informacji, uzyskujac wyniki coraz bardziej zblizone do wynikéw dziatar
odpowiednio kwalifikowanych ludzi. Obecnie méwia o niej wszyscy — nie zawsze do koni-
ca wiedzac, o czym mowia...

Ta obecna, rozwijajaca sie w réznych kierunkach dyskusja sklania nas, informaty-
kéw, do nowego spojrzenia na problem SI, nieco odmiennego od pogladéw przedsta-
wionych we wstepnym rozdziale w obszernym amerykanskim podreczniku z 2011 r. [2].
Opisywana tam sztuczna inteligencja byla dobrze zdefiniowana jako podzielona na po-
dejscie oparte na nasladowaniu mys$lenia (obliczenia symboliczne) i wykorzystujace
zbiory rozmyte i logike rozmyta (czyli zblizajace sposéb dziatania komputera do ludz-
kiego mys$lenia z r6znymi niuansami, zamiast bardzo kategorycznych podzialéw na praw-
de i falsz, wlasciwych dla dzialarn komputeréw) oraz podejécie oparte na modelowaniu
struktur wyposazonych w inteligencje (sieci neuronowe, algorytmy mréwkowe, systemy
ewolucyjne). Burzliwy rozwdj sztucznej inteligencji dostownie w ostatnim roku [3] spo-
wodowat jednak koniecznos$c¢ wzbogacenia tego schematu.

Spor wokél nazwy

Termin ,,sztuczna inteligencja” nie wszystkim sie podoba. Autorzy tego artykutu tak-
ze nie stronia od uwag krytycznych, chociaz przyjmuja stan istniejacy. Kontestujac te
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nazwe, warto przypomnieé, ze w okresie ujawniania spoteczernistwu istnienia pierwszych
elektronicznych maszyn obliczeniowych postugiwano sie terminem electronic brain,
z czego szybko (na szczescie) zrezygnowano, wyjasniajac, ze maszyny te zbudowane
z lamp i przelacznikéw niewiele maja wspdlnego z naszymi mézgami. Dlatego tez ter-
min artificial intelligence (Al), przez lata uzywany wewnetrznie tylko wéréd zespoléw
zajmujacych ta tematyka, stal sie obecnie przez wielu opacznie rozumiany, przez nada-
wanie mu wiekszego znaczenia pojeciowego, niz na to zastuguje. O ile byloby prosciej,
gdyby wtedy przyjeto na przyklad termin electronic intelligence (inteligencja elektro-
niczna)!

W Polsce poczatkowo budowano elektroniczne maszyny cyfrowe lub matematyczne.
W literaturze popularnonaukowej, w mediach poslugiwano sie tez terminem ,,mézg
elektronowy”, co miato §wiadczy¢ o jakichs szczegdlnych mocach tych maszyn. Z cza-
sem na szczescie z tego terminu zrezygnowano, chociaz i dzisiaj mozemy kupic gre edu-
kacyjna dla dzieci Mozg Elektronowy, mieszajac maluchom w gtowach. Poczatkowo ter-
min ,komputer” zwalczala cenzura, bo pochodzit od imperialistéw i dopiero Adam Em-
pacher w 1967 roku wybronit uzycie tego terminu, a jezykoznawcy po ,odkryciu”, ze
w XVII 1 XVIII wieku mieliémy wojska komputowe - nie zaprotestowali.

Klopot polega w duzej mierze na tym, ze termin ,,sztuczna inteligencja” ze skrétem
SI (bo Al nie wszyscy rozumieja) jest zbyt szeroko interpretowany, gdy przeciez kazdy
wie, ze sztuczne serce nigdy w pelni nie zastapi serca ludzkiego, cho¢by nawet prze-
szczepionego.

Pare stéw o tym, czym jest sztuczna inteligencja

Dla konkretyzacji dalszych rozwazan korzystne bedzie przytoczenie swoistej ,,mapy”
sztucznej inteligencji przedstawionej na rysunku 1 [4]. Tworzac rysunek przyjeto pewne
zasady, ktére warto uwzglednié podczas jego ogladania. Po pierwsze figury geometrycz-
ne symbolizujace poszczegolne rozwazane obszary sztucznej inteligencji maja rézny
rozmiar, co sygnalizuje, ze jedne z tych obszaréw sa intensywniej rozwijane, a inne
mniej. Po drugie, figury te czeSciowo pokrywaja sie, co oznacza, ze pewne obszary ma-
ja istotne czesci wspdlne. Na przyklad obszar symbolizujacy sieci neuronowe natozony
jest cze$ciowo na obszar systeméw uczacych, co oznacza, ze wiele systeméw uczacych
sie jest realizowanych jako sieci neuronowe, ale sa takie systemy uczace sie, ktére nie
sa sieciami neuronowymi, oraz sa sieci, ktére nie sa systemami uczacymi sie. Figury
majg rézne ksztalty, co sygnalizuje ich r6zna nature. Dominuje na nim obszar opisany
jako ,systemy uczace sie”. Rzeczywiécie — najwieksze osiagniecia w tej dziedzinie uzys-
kuje sie, korzystajac z tego, ze odpowiednie programy sa zdolne do pobierania po-
trzebnej wiedzy z duzych zasobéw danych (ktérych obecnie w systemach informa-
tycznych jest mnéstwo) i do dostosowywania swojego dziatania do owej zdobytej wiedzy.
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Na tej zasadzie zbudowany jest miedzy innymi Chat GPT, ktéry narobit ogromnego
zamieszania w spolecznej percepcji sztucznej inteligencji. W pi§miennictwie pos-
wieconym sztucznej inteligencji popularny jest termin ,,uczenie maszynowe” (w skrocie
ML) ktéry dotyczy oczywiscie czynnosci, jaka jest realizowana w systemach uczacych
sie. Na ,mapie” przedstawionej na rycinie 1 zaznaczone sa rézne rodzaje systemow
sztucznej inteligencji, a nie czynno$ci przez nie wykonywane. Dlatego na rycinie przyje-
to taka nazwe.

Wsrdd system6w uczacych sie najbardziej istotna role odgrywaja sieci neuronowe,
bedace mocno uproszczonymi modelami mézgu [5]. Obecnie sieci neuronowe sa czesto
wiazane z metodami glebokiego uczenia i termin deep learning jest czesto w uzyciu.
Nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi stale o sieci neuronowe, tylko liczba tak zwanych
warstw ukrytych i ich rola odrézna sieci deep learning od najpopularniejszych do nie-
dawna sieci typu mul/tilayer perceptron. Drugim waznym obszarem systeméw uczacych
sie sa metody rozpoznania wzorca, w polskiej literaturze czesto okreslane jako metody
rozpoznawania obrazéw. Dziedzina ta rozwinela sie jako jeden z najwcze$niejszych dzia-
16w sztucznej inteligencji [6]. Wynikato to z faktu, ze rozpoznanie obrazéw (gtéwnie
fotografii satelitarnych) bylo silnie wspierane finansami wojskowymi ze wzgledu na
przydatno$é w szpiegostwie. Potem jednak stwierdzono, ze te same metody automatycz-
nie wyuczone;j klasyfikacji moga stuzy¢ do rozpoznawania réznych wzorcéw (na przyktad
w ekonomii [7]).

Sztuczna inteligencja
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Z systemami uczacymi sie koresponduja uczace sie drzewa (stuzace do wspomaga-
nia proceséw podejmowania decyzji), systemy ekspertowe (narzedzia mogace doradzaé
uzytkownikom podobnie, jakby to mdgt czynié czlowiek bedacy ekspertem w jakiej$
dziedzinie), za$ dla zblizenia sposobu przetwarzania informacji w programie aspiruja-



52 W. Iszkowski, R. Tadeusiewicz

cym do miana inteligentnego wprowadzono logike rozmyta. Ksztalt fiury symbolizujacej
logike rozmyta zasadniczo rézni sie od figur symblizujacych metody sztucznej inteli-
gencji wczesniej omawiane, bo sposéb naukowego wprowadzenia i praktycznego wyko-
rzystywania logiki rozmytej jest zasadniczo odmienny od tych wszystkich wczesniej
oméwionych metod. To samo dotyczy ksztalatéw pozostalych figur uzytych na rysun-
ku.Dodatkowo mozna zobaczyc algorytmy genetyczne, pozwalajace uzyskac optymalne
rozwiazanie problemu decyzyjnego na zasadzie symulowanej w komputerze ewolucji ca-
tej populacji ré6znych metod rozwiazywania, a takze algorytmy mréwkowe, ktére imitujg
sinteligencje roju” - zdolno$é do uzyskiwania inteligentnego dzialania zbiorowo$ci
osobnikéw, z ktérych zaden z osobna inteligencji nie wykazuje.

Jak to sie zaczelo?

Cofnijmy sie do XVII wieku, kiedy w 1613 roku pojawil sie termin computer ozna-
czajacy osobe, ktéra liczy. Komputery ludzkie byly wykorzystywane do obliczeri mate-
matycznych i sporzadzania tabel matematycznych, pogodowych, artyleryjskich itp.
Coraz czeéciej byly zatrudniane komputery zeriskie, szczegblnie podczas II wojny $wia-
towej. Wtedy tez rozpoczat sie rozwoj, technicznie nazywanych, Electronic Calculating
Machines. Komputerki (kobiety) zostaly zwolnione do domu, ale czes¢ z nich stala sie
programistkami recznie wtykajacymi kabelki potaczeri w maszynie ENIAC (tak na po-
czatku programowano!).

Na temat maszyny myslacej, od poczatku istnienia tej idei, istnialy réznice zdan.
Pierwszym naukowcem, ktéry sformulowat koncepcje sztucznej inteligencji, byt Alan
Turing, ktéry w pazdzierniku 1949 roku napisat pionierska prace Computing Machinery
and Intelligence. Praca ta, opublikowana w 1950 roku, w czasopi§mie ,,Mind” wydawa-
nym przez Oxford University Press) jako pierwsza wskazywala, ze komputery (ktérych
byto wtedy zaledwie kilka na $wiecie) obok obliczeri numerycznych moga takze przetwa-
rzaé informacje podobnie jak ludzie. W tym historycznym artykule zdefiniowany zostat
miedzy innymi tak zwany (potem) ,test Turinga”, czyli empiryczna metoda orzekania
o tym, czy to, co robi maszyna, jest odpowiednikiem ludzkiego myslenia [8], czy tez jest
to wylacznie sztuczne zonglowanie informacjami i pojeciami.

W niemal kazdym opracowaniu dotyczacym sztucznej inteligencji mozna dzis prze-
czytac, ze nazwa i wstepne sformulowanie zakresu tej dziedziny nastapilo w 1956 roku
podczas konferencji w Dartmouth (USA), co nalezy przyjmowac z pewnym dystansem
wobec wczesniejszej koncepcji Turinga. Konferencja zwolana z inicjatywy Johna Mc-
Carthy’ego miata jedno zadanie: zdefiniowanie celéw i granic obszaru programéw zdol-
nych do inteligentnego dzialania i ustalenie dla nich jednej wspdlnej nazwy. Na temat
autorstwa tej nazwy trwal potem przez wiele lat spor. Przypuszczalnie termin Artificial
Intelligencezdefiniowany jako obliczeniowa czesc zdolnosci do osiggania celow na swie-
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cie zaproponowal zaraz na poczatku John McCarthy. Ale tez bardzo aktywny uczestnik
konferencji, péZniejszy pionier metod uczenia maszynowego, Marvin Minsky, upor-
czywie twierdzil, ze to byt jego pomysl, definiujac sztuczng inteligencje jako zdolnosc
do rozwigzywania trudnych problemow. Trzeba przyznac, ze w Dartmouth 20 uczonych
w osiem tygodni naprawde zrewolucjonizowalo rozumienie relacji miedzy ludZmi a ma-
szynami [9]. Uczestnicy konferencji byli tez przekonani, ze maszyny my$lace zostang
zbudowane w przeciagu najblizszych lat. W istocie nie zostaly zbudowane do dzis.

Poczatki budowania zrebow sztucznej inteligencji w Polsce

Siegnijmy do wynikéw badari prowadzonych jeszcze w latach 70. XX wieku w Pol-
sce. OczywisScie bedzie to oglad bardzo subiektywny, za§ odmiennie owe poczatki opi-
sane sg w artykule [10]. W tym artykule warto takze wspomniedé, ze w pracy [11] opisa-
no jeden z najwczesniejszych w Polsce systeméw automatycznego rozpoznawania
mowy. W pracy [12] pokazano, ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z komputera przy
znajdowaniu optymalnej terapii medycznej, w pracy [13] nakres§lono koncepcje inteli-
gentnego systemu doradczego dla sedziéw, a w pracach [14] i [15] opisano pierwszy
polski dzialajacy system prowadzacy tekstowa konwersacje z czlowiekiem w jezyku pol-
skim, czyli byt to taki pra-prototyp systemu podobnego do Chat GPT.

Do prac tych kreatywnych informatykéw dotaczali uzytkownicy pierwszych, powiedz-
my sztucznie inteligentnych systeméw komputerowych wspomagajacych ich swoja
rzeczywistg inteligencjg w réznych dziedzinach wiedzy. Mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze przez blisko p6t wieku mozna bylo rozwijac prace badawcze pod nazwa sztuczna
Inteligencja, bo wykonywali je i wykorzystywali ludzie, ktérzy naprawde wiedzieli, co sie
za tym kryje.

Réwniez w §wiecie naukowym iz czasem w innowacyjnych firmach przez te lata pra-
cowano nad rozwojem réznych metod uzyskiwania coraz wyzszego potencjatu wiedzy
pozyskiwanej metoda uczenia z coraz wiekszych zbioréw danych. Gléwna przeszkoda
w szybkim rozwoju tych metod byly zbyt mate moce przetwarzania dostepnych kompu-
teréw oraz wysokie koszty pamieci komputerowej, coraz bardziej potrzebnej o wiek-
szych pojemno$ciach. Pewnym przetomem w uzyskaniu pozadanej mocy obliczeniowe;j
bylo zastosowanie z poczatkiem lat 20. procesoréw graficznych. Z czasem byly tez dos-
tepne taniejace moduly pamieci o coraz wiekszych pojemnosciach, liczonych juz w peta-
bajtach (1PB jest réwny 1 mln GB lub 1 Mld MB). Przed sztuczna inteligencja szeroko
otworzyly sie drzwi nowoczesnej technologii informatyczne;j.

Nowa sytuacja

Niespodziewanie zaistniala nowa sytuacja, gdy w listopadzie 2022 roku do pow-
szechnego uzytku zostal udostepniony za darmo Chat GPT-3.5 (czat wstepnie prze-
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szkolonego transformera generatywnego), opracowany przez firme OpenAl [16]. Jego
fenomen opiera sie na tym, ze uzytkownik, majac tylko podstawowe umiejetnosci zada-
wania pytan w jego wlasnym jezyku, moze uzyskac na nie odpowiedzi oparte na prawie
pelnej aktualnie dostepnej wiedzy na ten temat. To spowodowalo, ze tym narzedziem,
udostepnionym ludziom catego $wiata pozwolono sie pobawié, porozmawiac z czatem,
zarejestrowac przykladowe dialogi i potem pokazywac to naokolo. W dwa miesiace
narzedziem tym zainteresowato sie ponad 100 mln oséb na calym §wiecie. Poczatkowy
entuzjazm ,badaczy” wyposazonych w podpowiedzi sztucznej inteligencji, ktérzy nie-
wiele wiedzac, mogli, zadajac czatowi GPT pytania i zadania, pochwali¢ sie ,,wlasna inte-
ligencja”, do$c szybko przeminat. Za to firma OpenAl skrzetnie zbierata wszelkie uwagi,
opinie i komentarze, doskonalac swéj produkt [17].

Sztuczna inteligencja dzieki systemowi GPT-3.5 stata sie bezspornie popularna. Ale
to nie jest jej prawdziwa istota. To jest wersja dla ludzi ciekawych nowosci, marketingo-
wa. Konieczne jest poszerzenie dyskusji w kierunku jej praktycznych rozwiazar i zasto-
sowarn profesjonalnych, bo te dopiero bedg mialy istotne znaczenie gospodarcze i spo-
teczne. Natychmiast pada tez pytanie o mozliwe zagrozenia wynikajace z jej coraz szer-
szego wykorzystywania. Systemy sztucznej inteligencji sa bowiem w istocie papuga sto-
chastyczna, bo bezmyslnie powtarzaja fragmenty tekstéw wydobytych z analizowanych
zasob6w danych, kierujac sie gtéwnie wskaznikami statystycznymi i generujac odpo-
wiedZ na podstawie poszukiwania kolejnego elementu pasujacego do poprzednich z naj-
wiekszym prawdopodobieristwem.

W marcu 2023 roku firma OpenAl udostepnita kolejna wersje Chat GPT-4, wyposa-
zonego w znacznie bogatsza wiedze. Tym razem wersja ta jest juz dostepna tylko w sub-
skrypcji za 20$/mc. Réwniez inne firmy uruchomily swoje podobne systemy SI: Bard
z Google’a, Bing z Microsoft, Codewhisper z Amazon, Llama z Meta (FB) oraz wiele
innych, w tym specjalistycznych w réznych dziedzinach [16]. Mamy tez juz polskie roz-
wigzania w opracowaniu: GPT z Sentione oraz Trurl z VoiceAl. Cze$c¢ z nich jest bez-
platna, ale tez maja rézne mniejsze zasoby wiedzy.

Zajrzyjmy za kurtyne — czyli jak to dziala?

Dokladne wyjasnienie zasad dzialania modelu jezykowego GPT wymagatoby sporo
miejsca, a i tak nie wszystko byloby mozliwe do pokazania, gdyz wiele szczegoléw jest
tajemnica firmy. W skrécie jest to duzy model jezykowy, ktdry jest ,uczony” danymi
zwielu Zrédel, przewaznie dostepnych w sieci przez Internet. Giéwnym Zrédlem sa arty-
kuty z Wikipedii, ksiazki z biblioteki Google Books, strony internetowe z Google Search,
posty na Facebooku oraz §wiergot z Twittera (obecnie X). Tak, to nasza wiedza jest
przejmowana przez taki model.
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Pierwszy, wydany w 2018 roku, wstepnie przeszkolony transformer GPT-1 prze-
twarzal jezyk naturalny na podstawie 117 mln parametréw pozyskanych z danych pobra-
nych ze stron internetowych oraz zbioru ksiazek.

Drugi GPT-2 z 2019 roku zawierat 1,5 mld parametréw i juz pozwalal na proste
spéjne konwersacje, ale miat ktopoty z dtuzszymi fragmentami.

GPT-3, wydany w 2020 roku, mial juz 175 mld parametréw i skorzystal do swej nau-
ki z zasob6w Wikipedii, ale do$c latwo prezentowat nieprawdziwe lub stronnicze infor-
macje, zwane halucynacjami, przez brak mozliwo$ci ich weryfikacji. Na rynku udostep-
niono nieco poprawiona wersje GPT-3.5

I najnowszy GPT-4, korzystajacy (podobno) z 1,7 biliona parametréw, uzyskanych
z 45 terabajtéw danych Zrédtowych, na ktérych byt trenowany, weryfikowany oraz testo-
wany do marca 2023 roku. Podobno szkolenie GPT-4 kosztowato 100 mln dolaréw, gléw-
nie kosztéw pracy komputeréw.

Niestety nie udalo sie w pelni zweryfikowac wszystkich zaleznosci w modelu jezy-
kowym i GPT czesto wykazuje halucynacje, czyli moze prezentowaé wyniki niemajace
potwierdzenia w danych Zrédlowych. Obecnie jest najwiekszym modelem jezykowym,
ale tez caly czas sie doucza, czerpiac wiedze z aktualnosci w Internecie oraz z poprawek
dostarczanych przez jego uzytkownikéw.

Podstawowa zasadg dzialania GPT jest formulowanie odpowiedzi poprzez przyros-
towe uzupelnianie pierwotnego tekstu pochodzacego z zapytania. Kolejne elementy sa
wybierane na podstawie wag parametréw, przy czym ich warto$ci i ich dostrajanie jest
pilnie strzezong tajemnica producenta.

Jest jednak problem moralny, ktéry bedzie wymagat interwencji prawnej. Systemy
GPT korzystaja do woli z dorobku spotecznosci, ktéra przez lata gromadzila swojg wie-
dze, artykuly, posty, dokumenty, opisy, zdjecia w sieci internetowej. I teraz za darmo
dorobek ten zostaje przejety dla tworzenia wielkich baz danych modeli jezykowych. Cie-
kawe, ile wart jest ten zas6b?

Kluczowym Zrédlem sg zasoby Wikipedii. Obecnie Wikipedia zawiera ponad 60 min
artykuléw w 335 jezykach (w tym dialektach), najwiecej 6,7 mln w jezyku angielskim,
a 1,5 mln w jezyku polskim. Zasada Wikipedii jest publikowanie tre$ci w formie ency-
klopedycznej, opracowywanych wyltacznie na podstawie zweryfikowanych zZrédel, prze-
waznie odnajdywanych w Internecie, ale réwniez w postaci papierowej. Kazdy z ponad
100 mln zarejestrowanych uzytkownikéw moze opublikowac artykut lub poprawié frag-
menty juz opublikowanego artykutu. Dzialania te musza byc zatwierdzone przez jednego
z 200 tys. redaktoréw. A jeszcze istnieja administratorzy do rozstrzygania spraw spor-
nych. Przyjmuje sie, ze wiekszo$c¢ treéci jest prawdziwa, chociaz istniejg tez tresci nie-
zweryfikowane lub umys$lnie znieksztalcone (tzw. wandalizmy). Nikt z autoréw, redak-
toréw, administratoréw nie jest wynagradzany — dostep do Wikipedii jest tez darmowy.



56 W. Iszkowski, R. Tadeusiewicz

Kazdy ma prawo do pobierania tre$ci z Wikipedii, ale z podaniem Zrédta. Wikipedia nie
publikuje zadnych reklam, a utrzymuje sie z funduszy Wikimedia Foundation, a ta z do-
nacji uzytkownikéw, grantéw oraz firm. Fundacja prowadzi jeszcze kilkanas$cie innych
specjalistycznych projektéw gromadzacych informacje.

Przejmujac zasoby Wikipediiiinnych Zrédel, firma OpenAl (twérca kolejnych wers;ji
GPT) wywoluje pytania o prawa majatkowe i autorskie, gdyz w modelu jezykowym
»ginie” identyfikacja Zrédel. Firmy SI nie zamierzaja tez nikomu placié za pobrane tres-
ci, podczas gdy pare lat temu Google byt zmuszany do wnoszenia oplat za linkowanie
do treéci witryn w Internecie. Pojawiaja sie tez istotne zastrzezenia, ze systemy SI beda
»zabija¢” Wikipedie i inne informacyjne witryny, gdyz uzytkownicy zawarte tam infor-
macje otrzymaja bezposrednio z systemu SI. Witryny te traca odwiedzajacych, a tym
samym utraca dochody z reklam.

Drugim zagrozeniem dla Wikipedii i innych witryn jest obecnie jeszcze czesto mala
wiarygodno$é publikacji pochodzacych z systeméw SI, gdyz sa one sktadane z wymiesza-
nych w modelu jezykowym danych. Te publikacje z mozliwymi halucynacjami oraz szyb-
ko$¢ ich powstawania moga prowadzié¢ do ,zatrucia” prawdziwosci informacji publi-
kowanych w Internecie, a to moze wplywac na jako$¢ informacyjng artykutéw w Wiki-
pedii i w innych portalach, w rezultacie réwniez w systemach SI. Warto dodad, ze
terminu ,zatrucie” czes$ciej uzywa sie do wskazywania informacji celowo falszywych,
produkowanych na skutek uczenia systeméw SI na bazie specjalnie preparowanych baz
danych, ale to jest temat na osobne opowiadanie.

Znaczacym zastrzezeniem sa obawy tworcow: dziennikarzy, autoréw ksiazek, scena-
rzystéw, copywriteréw itp., ze systemy SI beda ich zastepowad, najpierw gromadzac ich
dorobek w modelu jezykowym, a potem tworzac na zyczenie ,wlasne” przetworzone
utwory. Z setek scenariuszy filméw mozna wygenerowac co najmniej kilka ,nowych”.

Wydaje sie, ze droga prawna do dyskusji z firmami SI jest otwarta. Dokonano juz
pierwszego ustalenia, ze systemy SI nie s autorami, a wiec nie przysluguja im prawa
majatkowe i autorskie do generowanych przez nich utworéw: tekstéw, obrazéw, obiek-
téw itp. Ale jezeli publikacja wygenerowanej przez system Sl tresci nie narusza czyje-
go$ prawa, to czy przez to nie beda wyciekaé tresci, do ktérych kto§ ma te prawa?

I drugie ciekawe pytanie, czy tresci wygenerowane przez system SI moga by¢ po-
traktowane jako plagiat innych treéci? Zostawmy to prawnikom.

Chwasty do wyplewienia

Termin ,,sztuczna inteligencja” stat sie tak no$ny, ze pokusie formutowania réznych
sensacyjnie wygladajacych teorii ulegli badacze majacy autorytet w r6znych dziedzinach,
ktérzy jednak nigdy nie zajmowali sie tworzeniem ani merytorycznym stosowaniem
sztucznej inteligencji. Ot6z badacze ci z wielka pewnos$cia siebie lansowali rézne, czesto



Na marginesie dyskusji o sztucznej inteligencji 57

do$¢ stabo uzasadnione poglady. Na temat rzekomych zagrozen, jakie dla catej ludzkosci
ma nies$c rozwdj sztucznej inteligencji juz w 2015 roku wypowiadal sie bardzo katego-
rycznie znany astrofizyk Stephen Hawking. Byl on jednym z sygnatariuszy listu otwarte-
go Future of Life Institute, apelujacego o zaniechanie prac nad sztuczna inteligencja.
Warto dodaé, ze w niektérych debatach na temat sztucznej inteligencji wprowadzany
jest podzial na tak zwana ,silna sztuczna inteligencje” (calkowicie réwnowazna inteli-
gencjiludzkiej) oraz na tak zwana ,stabg sztuczna inteligencje” (zdolno$¢ do sprawnego
rozwiazywania praktycznych probleméw). Dla inzynieréw budujacych systemy sztuczne;j
inteligencji — a takimi sa autorzy tego artykutu — wazna jest tylko ta staba sztuczna inte-
ligencja.

Jeszcze bardziej rewolucyjne poglady prezentowal Roger Penrose, laureat Nagrody
Nobla za teoretyczny opis czarnych dziur w kontekscie teorii wzgledno$ci i kosmologii.
Nie ulega watpliwoSci, ze w fizyce jest on wielkim odkrywca - i tam nalezy uznad jego
kompetencje. Ale gdy Penrose zaczal publikowac takze na temat filozofii umystu, do§é
bezceremonialnie wypowiadajac sie na temat sztucznej inteligencji, to mozna byto miec
watpliwos$ci. W 1989 roku opublikowat on ksiazke Nowy umys{ cesarza, gdzie starat sie
dowiesé, ze stworzenie sztucznej inteligencji jest wykluczone. Ksiazka ta byta mocno
krytykowana, wiec Penrose wydal w 1994 roku jeszcze bardziej radykalne Cienie swia-
domosci, a potem prace zbiorowa Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst.

Badacze zajmujacy sie mézgiem tez czasem wypowiadaja do$¢ kontrowersyjne tezy
na temat sztucznej inteligencji. Giulio Tononi z Uniwersytetu Wisconsin jest neurobio-
logiem i psychiatra, wiec z inteligencja w jej naturalnej (ludzkiej) postaci jest bardzo
dobrze zaznajomiony. Jednak bardziej niz w medycynie znany jest ze swojej Zintegro-
wanej Teorii Informacji(I1IT) oraz matematyczne;j teorii §$wiadomosci, ktérej symbolem
jest Phi. Na ten temat, razem z Geraldem Edelmanem, wydali w 2000 roku ksiazke zaty-
tulowana Swiadomosc: Jak materia staje sie wyobrazniz. Gerald Edelman, jest réwniez
laureatem Nagrody Nobla, ktéra otrzymatw 1972 roku za odkrycie struktury czasteczek
chemicznych biatek przeciwciat odgrywajacych kluczowa role w mechanizmach odpor-
no$ciowych. Z calym szacunkiem trzeba stwierdzié, ze do wypowiadania wiazacych opi-
nii na temat swiadomosci, a w dalszej kolejnosci takze sztucznej inteligencji to nie
upowaznia.

Warto dodaé, ze w nastepstwie euforii wokét Chat GPT-3.5 pojawil sie w marcu
2023 list otwarty Pause Giant Al Experiments[18], podpisany miedzy innymi przez nie
byle kogo: Elona Muska, Steve’a Wozniaka, Yuvala Noaha Harariego oraz przez 33 711
0s6b [dane z 22.09.2023]. Abstrahujac od faktycznych intencji autoréw listu, zawarte
w nim treéci sa naiwne, a jednocze$nie $wiadczg o braku rzetelnej wiedzy, czym tak
naprawde sa techniki sztucznej inteligencji oraz czym sa generatory tekstéw, ktére to
maja tak bardzo zagrazac ludzkosci, ze trzeba az wstrzymac prace nad ich rozwojem na
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6 miesiecy! [19]. Obecne mozliwe efekty dzialania systeméw Sl nie zagrazaja spoteczen-
stwom, bo oprécz ,zalewania” ekranéw swoja tworczos$cia, nie maja bezposredniego
wplywu na jakiekolwiek decyzje czy dzialania, ktére moga dotyczyc pojedynczych oséb
lub wiekszych grup spotecznych. Takie stwierdzenie ma sens tak dlugo, poki jacys
mniej rozumni uzytkownicy tych systeméw, majacy zdolnosci decyzyjne w jakim$§ za-
kresie, nie zaczng bezkrytycznie korzystac z uzyskiwanych wynikéw tych generatoréw
do podejmowania i wdrazania w zycie podpowiedzianych, ale swoich - podkreslamy:
swoich — decyzji. Mozna tu wspomniec o fakcie, ze dla wiekszo$ci uzytkownikéw sys-
temy sztucznej inteligencji dostepne sa na zasadzie ,czarnej skrzynki”. Widoczne sa za-
dawane pytania oraz dostepne sa gotowe odpowiedzi — natomiast uzytkownik nie moze
przesledzic, co sie tak dzieje ,w §rodku”. Dlatego pojawiaja sie skrajne opinie, ze
sztuczna inteligencja po prostu nie istnieje!

W tym artykule nie uda sie definitywnie przesadzic, czy sztuczna inteligencja rzeczy-
wiscie istnieje, z calg pewno$cia mozna jednak wykazac, Ze istnieje pragnienie sztucznej
inteligencji.

Pradawne pragnienie sztucznej inteligencji

Ludzie juz w starozytno$ci marzyli o robotach, ktére beda mogly zastepowac ich
w pracy. Biorac pod uwage fakt, ze roboty (te antropomorficzne, przeznaczone do bez-
po$redniej wspélpracy z ludZmi, a nie te czysto mechaniczne, wykorzystywane w prze-
mysle, zwlaszcza motoryzacyjnym) zwykle wyobrazamy sobie jako wyposazone w sztucz-
na inteligencje, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze poczatki SI mialy miejsce juz
w starozytno$ci [20].

W wielu mitach greckich wspominane s maszyny, ktére z dzisiejszego punktu wi-
dzenia nazwaliby$my robotami. Homer w Iliadzie (VIII w p.n.e.) opisuje dwie zlote dzie-
wice — maszyny zbudowane przez Hefajstosa, ktére potrafity chodzi¢, ustugiwac ucztu-
jacym oraz $piewac. Nawet dzis zbudowanie takich robotéw bytoby trudne, ale Hefajstos
byl bogiem, wiec sobie z tym poradzil 8 wiekéw przed Chrystusem.

Robotem ze sztuczna inteligencja byla tez ulepiona z gliny i wody Pandora (oczywis-
cie takze twor Hefajstosa), ktéra jednak tej inteligencji miata za mato i otworzyta pusz-
ke, a z niej wydostaly sie wszystkie nieszczescia, ktore nekaja ludzi do dzis. Mozna po-
wiedziec, ze to byl pierwszy przypadek zaszkodzenia ludziom przez sztuczng inteli-
gencje.

Przyklady starozytnych robotéw (oczywiscie wyimaginowanych), wyposazonych
w sztuczng inteligencje, mozna mnozyc¢. Wybrzezy starozytnej Krety strzegl Talos,
olbrzym z brazu (tez dzieto Hefajstosa), ktéry obiegal wyspe dookota i ciskat kamieniami
w zblizajace sie statki. Rozpoznawal statki przyjazne i wrogie i rzucat bardzo celnie
ogromne glazy. Niepokojaco podobny do niektérych wspélczesnych robotéw bojowych!
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Unieszkodliwila go Medea, ktéra chciata utatwicé ladowanie na Krecie Jazona i Argonau-
téw, wiec mamy tu do czynienia z przyktadem, ze korzysci ze sztucznej inteligencji
moga by¢ unicestwione przez ludzi realizujacych swoje partykularne interesy.

Te przyklady siegajace starozytnosci odzwierciedlaja ludzkie marzenia o zbudowa-
niu maszyny myslacej i dzialajacej za nas.

Co potrafi inteligentny awatar?

W sytuacji gdy wiele kontaktéw miedzy ludZmi oraz instytucjami odbywa sie za po-
mocg komunikacji elektronicznej, stworzenie informatycznego alter ego jest bardzo
atrakcyjne. W zakresie komunikacji alfanumerycznej (mejl, sms, komunikacja z serwi-
sami firm, aktywno$¢ w mediach spotecznosciowych) réznych narzedzi automatycznie
generujacych tresci jest juz co niemiara. W imieniu czlowieka, nasladujac jego zacho-
wanie, dzialaja boty rozsiewajace informacje lub generujace pozorowane duze poparcie
dla jakichs oficjalnie publikowanych tresci oraz wiadomosci fatszywe i zwykle szkodliwe
(fake-news). Sa tez boty pozyteczne, powielajace i rozsylajace ostrzezenia meteorolo-
giczne, komunikujace o utrudnieniach w transporcie, albo tez powiadamiajace o réznych
wydarzeniach - na przyktad konferencjach naukowych.

Znacznie bogatsze mozliwo$ci oferuja tworzone przez sztuczna inteligencje awata-
ry. Obecnie mozliwe jest stworzenie wizualizacji, na ktérej wygenerowana sylwetka
imitowanego okreslonego cztowieka bedzie poruszala sie zgodnie z poleceniami pocho-
dzacymi od sterujacego nia programu. Obejmujg miedzy innymi sztucznie imitowana
mimike twarzy i ruchy artykulacyjne zwiazane ze sztucznie wytwarzana mowa i to nawet
charakterystyczng dla danego jezyka. Nasladownictwo jest tak doskonale, ze rozméwca
potraktuje kontakt z awatarem jako rozmowe z rzeczywistym rozmowca. W efekcie moz-
liwe jest przekazanie tresci, z pozoru prawdziwej, zeby odbiorce zmanipulowac w okres-
lonym celu. Wykrycie takiego falszerstwa jest bardzo trudne, bo nieufny odbiorca nie
moze rownoczesnie sprawdzi¢ w innych Zrédtach wiarygodnosci stownego przekazu.

Uzycie awataréw budzi niepokdj. Znany jest eksperyment, jaki przeprowadzila Joan-
na Stern, dziennikarka z Wall Street Journal [21], ktéra stworzyla za pomoca programu
Synthesia swojego cyfrowego sobowtéra. Ten awatar zastepowal ja podczas prowa-
dzonych w trybie zdalnym posiedzen redakcji, a takze logowat sie w jej imieniu do
banku i wydawal dyspozycje. O ile koledzy w redakcji byli troche zdziwieni niektérymi
zachowaniami i wypowiedziami awatara i byli bliscy odkrycia falszerstwa, o tyle owe
dyspozycje system bankowy przyjmowatl i realizowal.

Prawne ograniczenia eksploatacji systemow SI

W poprzednich punktach pokazali§my rézne aspekty systemoéw SI - bardziej te, kto-
re niepokoja spoleczenstwa, a tym samym politykéw. Niewiele wspominali§my o mozli-
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wych pozytywnych zastosowaniach tych system6éw obecnie i w przyszlo$ci, gdyz takich
mozliwo$ci jest 1 bedzie znaczaco duzo. Jednakze bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy
zaniepokojone spoleczeristwa nie zazadaja nalozenia zbyt restrykcyjnych prawnych
ograniczeni na eksploatacje i rozwdj systeméw SI.

W opracowaniu i zatwierdzaniu sa takie regulacje majace ograniczac prawdopodob-
ne negatywne skutki dzialania systeméw SI. Takie dziatania sa prowadzone réwnolegle
w Kongresie i Bialym Domu US, w gremiach Komisji i Parlamentu Europejskiego,
w rzadzie Chin i w innych krajach. W kazdym przypadku przyjmowane sa nieco inne
zalozenia wyjSciowe — w USA celem jest zachowanie wiodacej pozycji amerykariskich
korporacji, w UE ochrona danych osobowych obywateli przed ich wyprowadzeniem
z Europy, a w Chinach uzyskanie nowych mozliwosci inwigilacji obywateli. Otwarte
pozostaje pytanie, co z innymi regionami §wiata — z Indiami, Izraelem, krajami arabski-
mi czy afrykariskimi? Przeciez tam réwniez istnieje dostep do Internetu, a wiele z syste-
méw SI potrafi komunikowac sie w wielu jezykach.

W tych pracach prym wioda politycy, prawnicy, socjologowie, ekonomisci oraz
lobbys$ci korporacji zajmujacych sie SI — informatykow raczej nikt tam o zdanie nie pyta,
a to jednak sami informatycy powinni sie czu¢ co najmniej szczegblnie zaniepokojeni.
Bo tez w tych regulacjach to od nich oczekuje sie takiego opracowania systemdéw, aby
mozna bylto kontrolowad, wedtug jakich zasad dzialaja, generujac kolejne wyniki, a to
jest zbyt daleko idace oczekiwanie. Natomiast mozliwa jest tak zwana wyjasnialna
sztuczna inteligencja (explainagne SI), w ktérej uzytkownik po otrzymaniu potrzebnej
odpowiedzi moze zadaé pytanie: , A dlaczego tak?” - i otrzyma w miare wyczerpujaca
odpowiedz.

W USA, oprécz kilku aktéw prawnych majacych regulowac korzystanie z systeméw
teleinformatycznych przez agencje federalne, administracja podejmuje tez dzialania
w zarzadzaniu ryzykiem stwarzanym przez systemy w ochronie praw i bezpieczenstwa
Amerykanéw. Przytoczymy oficjalng definicje terminu ,,sztuczna inteligencja” przyjeta
w ,National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020” [22]:

Sztuczna inteligencja oznacza system maszynowy, ktéry w przypadku danego zes-
tawu celéw okreslonych przez czlowieka moze prognozowad, rekomendowac lub
podejmowac decyzje majace wplyw na Srodowiska rzeczywiste lub wirtualne. Sys-
temy sztucznej inteligencji korzystaja z danych wejsciowych pochodzacych od
maszyn iludzi, aby: (A) postrzegac §rodowiska rzeczywiste i wirtualne; (B) stresz-
czac takie spostrzezenia w modelach poprzez analize w spos6b zautomatyzowany;
oraz (C) uzywac wnioskowania modelowego do formutowania opcji informacji lub
dziatan.

W lipcu 2023 roku odbylo sie w Bialym Domu [23] spotkanie z wiodacymi w rozwoju
SI firmami (przedsiebiorstwami): Amazon, Anthropic, Google, Inflection, Meta, Micro-
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soft i OpenAl, aby oglosié¢ sygnowanie dobrowolnych zobowiazari tych firm do prze-
strzegania bezpiecznego i przejrzystego rozwoju technik sztucznej inteligencji. I tak:

Firmy zobowiazuja sie do wewnetrznych i zewnetrznych testéw bezpieczenstwa ich
system6w Sl przed ich udostepnieniem. Nie ma wielu szczegétéw co do wymaganych
testéw. Testowanie bedzie cze$ciowo przeprowadzone przez niezaleznych ekspertéw,
ktérzy skupia sie na zagrozeniach bezpieczenstwa biologicznego, cyberbezpieczeristwa
oraz szerszych skutkéw spotecznych. Oczekiwane jest, zeby to rzad federalny sfinan-
sowal tego rodzaju testy, ktére moga byc¢ kosztowne i beda wymagacé zatrudnienia inzy-
nieréw o znacznej wiedzy technicznej. Obecnie wiele testéw bezpieczeristwa jest finan-
sowanych i nadzorowanych przez firmy, co rodzi oczywiste pytania o konflikt interesow.

Firmy zobowiazuja sie do wymiany informacji w calej branzy oraz z rzadami, spo-
teczenstwem obywatelskim i Srodowiskiem akademickim na temat zarzadzania sztuczna
inteligencja. Celem Biatego Domu jest zachecanie firm do wymiany informacji miedzy
sobg na temat ryzyka, jakie stwarzaja (Ilub nie) ich modele.

Firmy zobowiazuja sie do inwestowania w zabezpieczenia cybernetyczne i przed za-
grozeniami wewnetrznymi w celu ochrony zastrzezonych i niepublikowanych parame-
tréw modelu systemu SI, przed szpiegostwem przemystowym.

Firmy zobowiazuja sie do utatwiania stronom trzecim wykrywania i zglaszania luk
w zabezpieczeniach ich sztucznej inteligencji. Nie jest jasne, jak Bialy Dom widzi proce-
dury skutecznego mechanizmu zglaszania tych luk.

Firmy zobowiazuja sie do opracowania solidnych mechanizméw technicznych (np.
»Systemu znakéw wodnych”), aby uzytkownicy oraz inni odbiorcy wiedzieli, kiedy dana
tre$¢ jest efektem dziatania systemu SI.

Firmy zobowiazuja sie do publicznego zglaszania mozliwo$ci, ograniczenia oraz
obszaréw wlasciwego i niewlasciwego uzytkowania swoich systeméw SI. Nie jest okres-
lone, jak czesto i w jaki spos6b mialyby to czynié.

Firmy zobowiazuja sie do nadania priorytetu badaniom dotyczacym zagrozeri spo-
tecznych, ktére moga stwarzac systemy SI, w tym unikanie szkodliwych uprzedzeriidys-
kryminacji oraz ochrona prywatno$ci. A réwnoczesnie zobowiazuja sie do opracowania
iwdrozenia zaawansowanych systeméw SI, ktére pomoga sprostaé najwiekszym wyzwa-
niom spoteczenistwa. Tutaj Bialy Dom wymienia zwalczanie nowotworéw oraz tagodze-
nie zmian klimatycznych - obszary, w ktérych chcialby widzie¢ najwiekszy postep.

Ogdlnie rzecz biorac, umowa Bialego Domu z siedmioma firmami SI wydaje sie bar-
dziej symboliczna niz merytoryczna. Nie ma mechanizmu egzekwowania, ktory zapew-
nialby, ze firmy beda przestrzegac tych zobowiazan. Same muszg zadbac, aby sie do
nich stosowad, pilnujac sie wzajemnie. A co z innymi firmami (nie tylko z USA), ktére
rozpoczely prace nad aplikacjami systeméw SI? Wyraznie tez widad, ze Bialy Dom chce
wspomagac rozwdj amerykariskich firm nie tylko w USA, ale réwniez na $wiecie.
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W Komisji Europejskiej w 2021 roku powstat projekt Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacy zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji — ang. Al Act) [24]. Celem tego projek-
tu jest wypracowanie odpowiednio wywazonego podejscia (...) aby Europejczycy mogli
korzystac z nowych technologii opracowanych i funkcjonujgcych zgodnie z unijnymi
wartosciami, prawami podstawowymi I zasadami. Celami szczegétowymi jest zapew-
nienie wprowadzania bezpiecznych i zgodnych z unijnymi wartos§ciami systeméw SI do
obrotu w Unii oraz ulatwienie inwestycji i innowacji w tej dziedzinie. Celem nadrzed-
nym jest tez zapewnienie bezpieczeristwa obywateli przy réwnoprawnych ulatwieniach
rozwoju jednolitego rynku.

W podstawowym paragrafie projektu zamieszczono wykaz zakazanych praktyk
w dzialaniu systeméw SI ze wzgledu na fakt, ze naruszaja one prawa podstawowe. Zaka-
zane sa praktyki manipulowania ludZmi z wykorzystaniem technik podprogowych dziata-
jacych na ich podéwiadomo$¢ lub wykorzystujacych ich stabosci mogace spowodowac
szkody psychiczne i fizyczne. Réwnie zakazane sa praktyki naruszajace przepisy ochro-
ny danych osobowych, konsumentéw i ustug cyfrowych, z obowiazkiem odpowiedniego
informowania oséb, z zapewnieniem im swobody decydowania o swoim zachowaniu.
W kolejnym paragrafie zdefiniowano systemy SI wysokiego ryzyka mogace zagrazac
zdrowiu lub bezpieczenstwu uzytkownikéw. Takie systemy moga by¢ wprowadzone do
obrotu tylko po weryfikacji zgodnosci z ustanowionymi zasadami przez podmioty zew-
netrzne dla firmy je wprowadzajacej. Dalsze przepisy precyzuja zasady wdrazania i kon-
trolowania tych systeméw, ustanawiajac wysokie kary za ich nieprzestrzeganie.

Rozporzadzenie to jeszcze nie zostato formalnie przyjete, ale juz pewien polski
obywatel zlozyt skarge do Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO) na dzialanie
GPT+4, ktéry jego zdaniem naruszy! prawo unijne, prezentujac blednie jego dane osobo-
we oraz nie podatl skad je pobrat [25]. UODO zamierza sie w tej sprawie zwrd6cié do
OpenAl (chyba w USA, bo ta firma nie ma przedstawicielstwa w Europie) oczekujac
wyjasnieni. Wydaje sie, ze nie bedzie to prosta sprawa. Nie znamy jej szczegdélow, ale
mozliwe, ze bot GPT mial trudno$ci z identyfikacja tego obywatela, ktérego nazwisko
nosi w Polsce ponad 8000 mezczyzn, a razem z imieniem jest ich az 10 na LinkedIn.
W kazdym razie mamy przedsmak tego, czego mozemy sie spodziewaé w przyszto$ci.

Tutaj chwile jeszcze zatrzymajmy sie na definicji ,systemu sztucznej inteligencji”,
ktéra w projekcie brzmi:

»System sztucznej inteligencji” oznacza oprogramowanie opracowane przy uzyciu
co najmniej jednej sposréd technik i podejs¢ wymienionych w zataczniku I, ktére
moze - dla danego zestawu celéw okre§lonych przez czlowieka — generowac wyni-
ki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje wplywajace na §rodo-
wiska, z ktérymi wchodzi w interakcje;
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Z kolei zalacznik I wymienia:

a) mechanizmy uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, uczenie sie ma-
szyn bez nadzoru i uczenie przez wzmacnianie, z wykorzystaniem szerokiej gamy
metod, w tym uczenia gtebokiego;

b) metody oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, indukcyjne progra-
mowanie (logiczne), bazy wiedzy, silniki inferencyjne i dedukcyjne, rozumowanie
(symboliczne) i systemy ekspertowe;

¢) podejscia statystyczne, estymacja bayesowska, metody wyszukiwania i optymali-
zacji.

Jest to definicja gleboko techniczna, odwotujaca sie do klasycznych technik reali-
zacji systeméw SI. Dla nie technikéw byta trudna do zrozumienia, co sie potem szybko
okazalo w dyskusjach nad projektem tego rozporzadzenia.

W dniu 14 czerwca 2023 roku Europarlament [26] przeglosowat 771 poprawek do
tego projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. Poprawki te byly wyni-
kiem dyskusji w wielu gremiach. W tych poprawkach dwie z nich sa szczegdlnie istotne,
gdyz znaczaco zmieniaja postrzeganie systeméw sztucznej inteligencji.

Pierwsza z nich wprowadza catkowicie nowa definicje:

»System sztucznej inteligencji” (system SI) oznacza system oparty na maszynach,
zaprojektowany do dzialania z réznymi poziomami autonomii i ktéry moze, dla
celéw jawnych lub ukrytych generowac wyniki, takie jak przewidywania, zalecenia
lub decyzje, ktére maja wpltyw Srodowiska fizyczne lub wirtualne [26].

Juz nie ma stwierdzenia, ze jest to oprogramowanie wykorzystujace mechanizmy
uczenia maszynowego, reprezentacji wiedzy czy tez narzedzi statystycznych [27]. Nie ma
nawet stwierdzenia, ze jest to system teleinformatyczny czy korzystajacy z komputera.
Jest to system maszynowy, a maszyna moze by¢ kazdy autonomiczny uklad, w jakim
zachodzi przeksztalcanie zasilenia lub informacji. A na jego wyj$ciu moga by¢ sterowania
lub wartosci wynikéw wplywajace na srodowisko fizyczne lub wirtualne. Moze to by¢
nawet regulator temperatury klimatyzacji w budynku. Tym samym pojawia sie ogromne
pole do interpretacji, gdy mozemy stwierdzié istnienie systemu SI w danej maszynie [27].

Tutaj trzeba doda¢ uwage, ze podobniez nie jest to jeszcze ostateczna wersja tej
definicji systemu SI, bo bedzie ona teraz dyskutowana i modyfikowana tacznie réwniez
z modyfikacja definicji systemu SI przyjmowanej przez OECD (stamtad zreszta pocho-
dzila poprzednia wersja tej definicji).

Warto ja poréwnac z przytoczong wczesniej definicja US National Artificial Intel-
ligence Act of 2020 [22]. Czytajac ja, widzimy, ze byla Zrédlem tej nowej przyjetej
w UE, ale bez istotnej frazy wskazujacej na decyzyjno$c cztowieka w definiowaniu celéw
majacych by¢ spelnionymi przez system SI!
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Druga z poprawek dokonuje zamiany ponad 100 wystapieri terminu ,user” (uzyt-

kownik) terminem ,deployer” (wdrozeniowiec) z nastepujacym wyjasnieniem:
»~wdrozeniowiec” (poprzednio ,uzytkownik”) oznacza kazda osobe fizyczna lub
prawna, organ publiczny, agencje lub inny podmiot korzystajacy z systemu Al
pod swoim nadzorem, z wyjatkiem sytuacji, gdy system Al jest wykorzystywany
w ramach osobistej dzialalnosci niezawodowej [26].”

Ta zmiana ma znaczacy glebszy sens. W tym przypadku system SI pozostaje pod
kontrola wdrozeniowca, ktéry wtedy odpowiada za prawidlowo$¢ i skutki jego dziatania,
zdejmujac te odpowiedzialnosc¢ z bezposrednich uzytkownikéw. Ta odpowiedzialno$é
wdrozeniowca przewija sie przez caly tekst projektu rozporzadzenia, nakladajac na nie-
go rézne obowiazki oraz ewentualnie kary. Nie wiadomo przy tym kto konkretnie, z oso-
by czy podmiotu, jest rzeczywiscie tym wdrozeniowcem i jakie ma §rodki na swoje dzia-
lania. Instytucjonalnie bedzie mégt wywierac wiekszy wplyw na dostawce, aby ten do-
pilnowat tych wszystkich narzuconych zasad. A dostawca bedzie staraé sie je przerzucié
na producenta systemu SI, a ten na projektantéw, programistéw, analitykéw danych
uczacych — w skrécie na informatykéw.

W rezultacie dazeniem autoréw tego rozporzadzenia jest sformutowanie i narzuce-
nie tworcom takich systeméw SI wielu istotnych obowiazkéw. Ale tych twércéw przy
tworzeniu tego rozporzadzenia raczej nie bylo — i w tym jest problem. Teraz otwiera sie
okres na dyskusje nad zapisami tegoz rozporzadzenia w poszczegblnych krajach i dob-
rze by bylo, aby uczestniczyto w nim srodowisko oraz firmy informatyczne tym sie zaj-
mujace, starajac sie wyjasni¢ wszystkie watpliwosci i zadbacé o swoje interesy. Dobrze
by tez bylo, aby przyszli potencjalni uzytkownicy tych systeméw SI réwniez przygladali
sie 1 ewentualnie uczestniczyli w tych dyskusjach. To beda bowiem prawne podstawy
korzystania z system6w SI, ustalone na kilka nastepnych lat.

Miara sztucznej inteligencji

Poznajac kolejne definicje systemu SI, mozemy odnie§é wrazenie, ze jeszcze nie ma
spéjnego pogladu, czym jest w rzeczywistosci taki system. Co wiecej, nie bardzo wiado-
mo, jak go odréznic od zwyklego systemu teleinformatycznego nieprzejawiajacego cech
inteligentnych.

Moze wiec zacznijmy od przypomnienia, czym jest angielski termin intelligence
oraz polski ,inteligencja”. Wedtug stownikéw mamy nastepujace definicje:

[Stownik OXFORD]

Intelligence - the ability to learn, understand and think in a logical way about
things; the ability to do this well (Inteligencja: zdolnosc¢ uczenia sie, rozumienia
i logicznego myslenia o rzeczach; umiejetnosc zrobienia tego dobrze)
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[Stownik PWN]

Inteligencja - zdolno$c¢ rozumienia, uczenia sie oraz wykorzystywania posiadane;j
wiedzy i umiejetnosci w sytuacjach nowych.

Definicje sa podobne, ale nie takie same. Inteligencja jest zdolno$cia, umiejetno$cia
rozwigzywania nowych probleméw na podstawie posiadanej wiedzy. Inaczej méwiac,
uczac sie, mamy wiecej tej zdolnosci. Tylko jak mozemy zmierzy¢ ilo$¢ posiadanej inte-
ligencji w danym momencie. Istnieje miara, tak zwany iloraz inteligencji I1Q wyzna-
czany na podstawie do$c¢ ztozonych testéw myslenia logicznego oraz obliczeri. Osoby
z 1Q >148 sa uwazane za bardzo inteligentne. Ale tez nie zawsze taka inteligencja prze-
klada sie na jakie$ specjalne osiagniecia.

Powazniejszym problemem jest brak miary sztucznej inteligencji, powiedzmy ilora-
zu sztucznej inteligencji (AIQ/SIQ). Byltoby to szczegdblnie uzyteczne do okreslania, na
ile dany system teleinformatyczny albo maszyna jest systemem SI, bo nie kazda musi
nim by¢. Obecnie to firma, wprowadzajac swdj system na rynek, twierdzi, ze jest on sys-
temem Al, traktujac to jako efektywny element marketingowy [tzw. Al Inside]. W za-
sadzie przy kazdym odwolaniu sie wprowadzanego w zycie rozporzadzenia [26] praw-
nicy beda musieli powolywac bieglych, ktérych zadaniem bedzie stwierdzenie, czy dana
maszyna jest rzeczywiscie systemem Sl i o jakiej wartosci — tylko w jakiej skali?

Dla oceny mocy komputeréw mamy zdefiniowane tak zwane benczmarki (testy
sprawno$ci obliczeniowej). Dla systemu Sl istnieja juz testy okreslajace ich sprawno$é
sintelektualng”. Czesto sa to arkusze testowe dla os6b ubiegajacych sie o jakies$ stano-
wisko, certyfikat czy uznanie specjalizacji (np. medycznej). Ale na dluzsza mete to za-
gadnienie takze trzeba bedzie uporzadkowac.

Cyber bezpieczenstwo wobec SI

Bezpieczernistwo systeméw teleinformatycznych (przezwane jako ,,cyberbezpieczen-
stwo”) jest obecnie najpowazniejszym problemem eksploatacji tych systeméw dla ich
administratoréw oraz uzytkownikéw. Liczba réznego typu cyberatakéw jest tak znacza-
ca, ze praktycznie kazdy z uzytkownikéw powinien czud sie zagrozony [27].

Dla obrony system SI, ze wzgledu na szybkos$¢ dzialania, ma ogromna przewage nad
ludzkimi obserwatorami funkcjonowania sieci. System SI szybciej moze wykry¢ oznaki
lub poczatki takich atakéw, co umozliwia zapobieganie zbyt daleko idacym skutkom.
Systemy SI szybko tez moga sie uczyd, jakie modyfikacje w swoich dziataniach wprowa-
dzaja atakujacy.

Niestety réwniez atakujacy, korzystajac z systeméw SI, moga szybciej analizowac
struktury systeméw teleinformatycznych, wyszukujac w nich punkty podatne na nieauto-
ryzowane wnikniecie w ich strukture, a tym samym dokonanie zamierzonych dziatan —
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pozyskanie zbioréw danych, zaszyfrowanie plikéw czy zablokowanie dzialania systemu.
Zmierzamy do konstatacji, ze juz lub niebawem na tym polu beda zmagaly sie ze soba
systemy SI, a wygrana bedzie zalezala od lepszej sprawnosci dzialania jednego z nich.
Moze to tez prowadzié do niekoriczacej sie eskalacji dziatani, ktére bedzie mozna przer-
wac tylko przez wylaczenie doplywu pradu.

Zasadnym jest tutaj pytanie, kto fizycznie jest sprawca inicjacji tych cyberatakow.
Czesto poczatkowo nie jesteSmy w stanie nawet okresli¢ miejsca Zrédla generujacego
atak, a tym samym sprawcy, przyczyny i rzeczywistego celu ataku. Ogélnie moga to byé
cyberprzestepcy ukierunkowani na pozyskanie wartosciowych danych do péZzniejszej
sprzedazy, pobranie §rodkow z kont w bankach czy tez doprowadzenie do mozliwo$ci
szantazu — odszyfrowanie danych za okup (ransomware). I tutaj moga poméc specjalizo-
wane systemy SI, ktére zbierajac drobne z pozoru informacje, moga okreslié, kto fizycz-
nie stoi za danym atakiem. Potem tylko pozostaje wystac¢ oddzial policji, jezeli mamy
jurysdykcje nad tym adresem.

Powazniejszym dzialaniem jest operacja cyberwojskowa jednego paristwa przeciwko
innemu. W tym przypadku celem jest zniszczenie lub tylko zaklécenie infrastruktury
krytycznej atakowanego, lub tez pozyskanie informacji wojskowych czy tez wplyniecie
na decyzje polityczne lub nastroje spoleczne [28]. W tym przypadku systemy SI moga
réwniez pomoc zidentyfikowad zZrédla ataku oraz okreslié prawdopodobny cel. Sprawa
odwetu jest réwnie trudna, gdyz w zasadzie powinien to by¢ podobny cyberkontratak
lub atak sitami konwencjonalnymi. Obecnie kazdy kraj szybko rozbudowuje komponenty
wojsk obrony cyberprzestrzeni, gdyz cyberwojna juz trwa [29].

I wreszcie same systemy SI moga byc¢ poddane cyberatakom polegajacym na zde-
zaktualizowaniu modelu jezykowego poprzez usuniecie z niego wielu danych albo zasta-
pienie ich danymi falszywymi prowadzacymi do halucynacji w dzialania systemu SI.
Skutki takich dzialari, w pore nie wykryte, moga byc znaczace - np. kto inny moze wy-
graé wybory.

Ku czemu to zmierza?

Slepy zautek zwigzany z Chat GPT, ktéremu poswiecono na poczatku tego artykutu
sporo uwagi, bo jest on bardzo widoczny - nie zmieni faktu, ze ta prawdziwa, powaznie
rozumiana sztuczna inteligencja jest rozwijana i stosowana. Miedzynarodowe firmy kon-
sultingowe staraja sie ujac ten rozwdj liczbowo, analizujac dziatania firm wdrazajacych
lub zamierzajacych wdrozy¢ aplikacje systeméw SI. Podawane dane wartosci inwes-
tycji sa znaczace, stawiajac sektor SI w czoléwce rozwoju gospodarczego, giéwnie
w Chinach, USA oraz w Unii Europejskiej. Tak — wiekszos¢ tych inwestycji bedzie
w Chinach, ktére od 2021 roku sa Swiatowym liderem w rozwoju Al. Jest to wynikiem
systemu zachet stosowanych przez chiriski rzad w stosunku do prywatnych firm pra-
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cujacych nad rozwojem sztucznej inteligencji. Ale ,,po pietach depcza im” osrodki nau-
kowe USA, a w Europie przoduja Niemcy i Wielka Brytania. Duze aspiracje maja Indie
i Kanada.

Firmy oferujace systemy SI notuja silny przyrost przychodéw oraz wzrost wartosci
swoich akcji na gieldach. Nie podajemy tutaj liczb, bo te fatwo wyszukaé, chocéby pytajac
GPT. Trzeba tez do nich podchodzié z pewnym krytycyzmem, gdyz wobec tej rewolucji
Sl analizowanie przeplywéw finansowych - kto zyska, kto straci — pomiedzy firmami ofe-
rujacymi systemy Sl a firmami je uzytkujacymi jest jeszcze trudnym zadaniem.

Istotnym pytaniem jest, jaka bedzie przyszlosc rozwoju SI? Konsultanci przewiduja
silny wzrost wartosci rynku SI, prawie 40% rocznie. Ale my jesteSmy sceptyczni, gdyz
taka prosta aproksymacja przyszlych dochodéw czy inwestycji nie zawsze sie spelnia,
gdyz zalezy od wielu czynnikéw, o ktérych teraz moze nawet nie mamy pojecia. Zbyt
wiele bowiem na tej drodze rozwoju jawi sie przeszkdd — od sytuacji polityczno-gospo-
darczej po mozliwo$ci wytwdrcze sektora informatycznego. Wystarczy wspomnied, ze
gléwne wytwornie czipéw NVIDIA - czolowego dostawcy procesoréw graficznych wyko-
rzystywanych w systemach SI - znajduja sie na Tajwanie. A bez nich systemy SI nie
beda dzialaé.

Innym istotnym czynnikiem wzrostu lub ograniczania rozwoju systeméw SI sa przy-
gotowywane regulacje zmuszajace dostawcéw systeméw SI do samoograniczania sie
przez konieczno$¢ ponoszenia znaczaco wyzszych kosztéw ich wdrazania.

Podsumowanie

Dyrektor generalny Google Sundar Pichai twierdzi, ze sztuczna inteligencja wplynie
bardziej na rozwdj ludzkosci niz wykorzystanie ognia czy wynalazek elektryczno$ci. To
jest ta dobra strona medalu.

Ale réwnocze$nie czytamy, iz Wiadimir Putin powiedzial, ze dla Rosji sztuczna inte-
ligencja jest tak samo wazna jak atomowe rakiety w ZSRR [30]. I to jest ta gorsza strona
medalu...

Obserwujmy wiec bacznie to, co sie dzieje, bo przyszte pokolenia beda sie na lekc;ji
historii uczyly o dzisiejszych czasach jako o czasach doniostego przetomu technicznego
i spolecznego!
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Na marginesie dyskusji o sztucznej inteligencji

Artykut przedstawia szereg uwag dotyczacych sztucznej inteligencji (SI), a ktére
nie sa oczywiste dla oséb, ktdre ta dziedzing na co dzieni sie nie zajmuja. Na po-
czatku jest dyskutowana sama nazwa ,sztuczna inteligencja” oraz czym ona jest.
Jest to potrzebne dla Sledzenia dyskusji na temat tego, jaka jest owa SI. Potem
opisano, jak SI powstawata — na §wiecie i w Polsce. Oméwione s3 tez konsekwen-
cje pojawienia sie programu Chat GPT, a takze zasady jego dzialania. Na fali sze-
rokiego zainteresowania SI pojawito sie tez wiele dyskusyjnych wypowiedzi, czes-
to pochodzacych od autorytetéw naukowych z obszaréw nauki odleglych od infor-
matyki. Polemika z takimi wypowiedziami jest w punkcie zatytulowanym ,Chwas-
ty do wyplewienia”. W dalszej cze$ci artykulu wykazano, ze ludzie pragneli SI
juz w starozytno$ci oraz opisano, co potrafi zrobié inteligentny awatar. Zaprezen-
towano tez, jakie prawne regulacje usiluje sie obecnie nalozyc¢ na systemy SI
- odpowiednio w Stanach Zjednoczonych oraz w Unii Europejskiej, a wiec tez
w Polsce. Na koniec podjeto temat wzajemnych relacji miedzy SI a cyberbezpie-
czenistwem.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, historia SI, systemy SI, GPT, definicja
SI, cyberbezpieczenistwo

Sideline discussion about artificial intelligence

The article presents a number of comments regarding artificial intelligence (AI)
that are not obvious to people who do not deal with this field on a daily basis. At
the beginning, the name “artificial intelligence” itself and what it is are discussed.
This is needed to follow the discussion on what this Al is. Then it was described
how Al was created - in the world and in Poland. The consequences of the appea-
rance of the Chat GPT program, as well as the principles of its operation, are also
discussed. Due to the widespread interest in Al, controversial statements have
also appeared, often coming from scientific authorities from areas of science far
from computer science. There is a polemic against such statements in the sec-
tion entitled “Weeds to weed out”. The article goes on to show that people have
wanted Al since ancient times and describe what an intelligent avatar can do. It
also presents what legal regulations are currently being tried to impose on Al
systems - in the United States and in the European Union, respectively, and the-
refore also in Poland. Finally, the topic of mutual relations between Al and cyber-
security was discussed.

Key words: artificial intelligence, history of Al, Al systems, GPT, Al definition,
cybersecurity



