NAUKA 3/2023 « 161-170 DOI: 10.24425/nauka.2023.147318

ANDRZEJ GORSKI *, MIECZYSEAW GRABIANOWSKI **

Sprawozdanie z dzialalnoS$ci
Komisji do spraw Etyki w Nauce
w 2022 roku

W 2022 r. Komisja do spraw Etyki w Nauce (KEwN) obradowata w trybie hybrydo-
wym. Odbylo sie 11 posiedzerni plenarnych (17 stycznia, 7 marca, 28 marca, 25 kwietnia,
23 maja, 20 czerwca, 11 lipca, 19 wrzesnia, 17 paZzdziernika, 21 listopada, 12 grudnia).

KEwN analizowata m. in. sprawy dotyczace ewentualnych naruszen praw autorskich
(w tym sprawy skierowane do zaopiniowania przez KEwN na wniosek Prezydenta RP),
nieprawidlowo$ci w postepowaniach awansowych, mobbing, ewentualne zastrzezenia
do recenz;ji (plagiaty w recenzjach), do dorobku naukowego. KEwN zajmowatla sie réw-
niez problematyka ewentualnego konfliktu intereséw oraz zarzutéw dotyczacych ewen-
tualnego nieprzestrzegania standardéw etycznych przez redakcje niektérych czasopism
naukowych. W sprawach kierowanych do Komisji pojawialy sie wnioski o rozpatrzenie
zarzutéw dotyczacych m.in. ,nieuczciwych zachowari blokujacych rozwdj naukowy”,
»rewanzu na opiniodawcy za negatywna ocene wniosku awansowego”, ,rozpowszech-
niania nieprawdziwych informacji”, ,,naruszenie rzetelno$ci badar naukowych i wyko-
rzystywania w publikacji danych zgromadzonych przez innego naukowca”, ,nieetycz-
nego zachowania przewodniczacego komisji doktorskiej”. Kazdy z nich byl wnikliwie
irzetelnie analizowany przez powolywane, zgodnie z odpowiednimi przepisami, zespoty
orzekajace i cala Komisje.

Jak sie mozna spodziewad, opinie i stanowiska wypracowane przez KEwN spotykaty
sie niejednokrotnie z zastrzezeniami wnioskodawcéw. Skargi te zglaszane do Ministra
Edukacji i Nauki lub/i Prezesa PAN wynikaly takze z indywidualnej interpretacji przez
skarzacych niezbyt precyzyjnych uregulowan dotyczacych dziatalno$ci Komisji. W zwigz-
ku z tym KEwN w sierpniu 2022 r. przekazata do Ministerstwa Edukacji i Nauki propo-
zycje nowelizacji rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 28 pazdzier-
nika 2010 r.w sprawie trybu wyboru czlonkow komisji do spraw etyki w nauce, trybu
Jej prac i sposobu wykorzystania wigzacych opinii komisji oraz sposobu finansowania.
Projekt ten nadal czeka na rozpatrzenie. Zdaniem czlonkéw Komisji wprowadzenie
zaproponowanych rozwiazarn wplyneloby na znaczne usprawnienie dziatalno$ci KEwN.

* Prof. dr hab. Andrzej Gérski, czlonek rzeczywisty PAN, przewodniczacy Komisji do spraw
Etyki w Nauce; ** Mieczystaw Grabianowski, dyrektor Gabinetu Prezesa PAN
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Na posiedzeniu KEwN w dniu 25 kwietnia 2022 r., w ktérym uczestniczyt prof.
Jerzy Duszyriski, prezes PAN, oméwiono kwestie dotyczace ewentualnych zmian w usta-
wie o Polskiej Akademii Nauk zwiazanych z dziatalno$cia KEwN. Czlonkowie Komisji
postulowali wprowadzenie do ustawy o PAN uregulowan analogicznych do tych zawar-
tych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nadatoby
to jeszcze wieksza range sprawom etyki w nauce w dzialalno$ci jednostek naukowych
PAN. Prof. A. Gérski zwrécit ponownie uwage na potrzebe powolania w Polskiej Aka-
demii Nauk jednostki prowadzacej badania naukowe i dydaktyke w dziedzinie etyki
W nauce.

W dniu 1 sierpnia 2022 r., zgodnie z rekomendacja 146. sesji Zgromadzenia Ogél-
nego PAN i w zwiazku z wydanym przez KEwN stanowiskiem z dnia 3 listopada 2021 r.
w sprawie analizy dorobku naukowego pod wzgledem zgodnosci z zasadami etyki w nau-
ce w postepowaniu awansowym odbylo sie spotkanie prof. A. Gérskiego z prof. G. We-
grzynem, przewodniczacym Rady Doskonato$ci Naukowej. W spotkaniu uczestniczyli
takze prof. dr hab. Bronislaw Wiodzimierz Sitek, sekretarz RDN, M. Grabianowski,
dyrektor Gabinetu Prezesa PAN, i]. Deneka, dyrektor Biura RDN. W trakcie spotkania
uzgodniono, ze RDN i KEwN przygotuja projekt wspélnego wystapienia do MEiN z pro-
pozycja zmiany uregulowarn celem uwzgledniania cato$ci dorobku naukowego kandydata
W postepowaniu awansowym oraz brania pod uwage réwniez jego aspektéw etycznych.
Ostatecznie w kwietniu 2023 r. prof. G. Wegrzyn, przewodniczacy RDN, i prof. A. G6r-
ski, przewodniczacy KEwN, przestali do P. Czarnka, ministra edukacji i nauki pismo,
w ktérym zwrdcili uwage, ze ,wpisanie przeszlto 30 lat temu procedury dotyczacej na-
dania tytutu profesora w ramy postepowania administracyjnego nastrecza daleko idace
watpliwo$ci odno$nie zachowania prawidtowosci podstaw przyznawania tej najwyzszej
godnosci naukowej” (tekst pisma w zalaczeniu).

O skali i aktualno$ci problemu $§wiadcza liczne sprawy zglaszane do KEwN dotycza-
ce ,ewentualnego naruszenia rzetelnosci naukowej przez naukowca/nauczyciela akade-
mickiego ubiegajacego sie o tytul profesora”. Czesto te wnioski kierowane do Komisji
sa wynikiem braku wnikliwej reakcji komisji dyscyplinarnych uczelnianych lub instytu-
towych na zglaszane do nich zarzuty ewentualnego naruszenia zasad etyki przez osoby
ubiegajace sie o tytul profesora.

Niektore sprawy rozpatrywane przez KEwN maja charakter niezwykle przewlekly.
Takim przyktadem jest opinia w sprawie konfliktu toczacego sie od 2019 r. miedzy pra-
cownikami naukowymi jednego z instytutéw. O jej wydanie zwrdcita sie do KEwN Ko-
misja Dyscyplinarna do spraw Pracownikéw Naukowych i Badawczo-Technicznych Insty-
tutéw Badawczych Drugiej Instancji przy Ministrze Edukacji i Nauki. Poczatkiem
sprawy bylo zawiadomienie przewodniczacego Rady Naukowe;j tego instytutu ,,0 praw-
dopodobiernistwie zlamania zasad etycznych prowadzonych badan naukowych przez
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autoréw zgloszonego do publikacji (...) artykulu”. Komisja Dyscyplinarna Instytutu
uznala autoréw artykutu ,,winnym razacego naruszenia zasad etyki pracownikéw nauko-
wych poprzez przywlaszczenie sobie autorstwa i wprowadzenie w btad co do autorstwa
utworu (...), a tym samym razacego naruszenia zasad Kodeksu Etyki Pracownikéw Nau-
kowych”. Naukowcom zarzucono takze naruszenie zasad wspdélautorstwa uregulo-
wanych w instytutowym regulaminie dotyczacym rzetelno$ci prowadzonych badan.
Obwinieni nie przyznali sie do stawianych zarzutéw i odwotali sie do Komisji Dyscypli-
narnej do spraw Pracownikéw Naukowych i Badawczo-Technicznych Instytutéw Ba-
dawczych Drugiej Instancji przy Ministrze Edukacji i Nauki, ktéra z kolei wystapita do
KEwN z wnioskiem o wydanie opinii, pytajac m.in. ,,czy przy tworzeniu publikacji na
podstawie opublikowanego juz materialu lub zakoriczonego projektu badawczego
konieczne jest umieszczenie wspélautoréw z poprzedniego artykulu lub projektu ba-
dawczego, mimo ze odméwili oni wspélpracy przy nowym artykule lub nie zostali wia-
czeni w sklad zespolu przygotowujacego nowy artykul?”. Komisja do spraw Etyki
w Nauce w swojej opinii z 25 kwietnia 2022 r. uznala, ze ,orzeczenie o ukaraniu (...)
obwinionych nasuwa zastrzezenia”, poniewaz ,umieszczenie wspoélautoréw z projektu
badawczego lub z poprzednich artykuléw nie jest konieczne przy tworzeniu nowej pub-
likacji przez wiodacego autora”. Zwrécono uwage, ze ,material badawczy oraz dane (...)
zebrane kilkanas$cie lat temu w ramach (...) projektu nie moga by¢ ,,w nieskoriczo-
nos$¢é” zrédlem dorobku naukowego wykonawcéw. W kolejnych latach osoby dysponu-
jace zebranym materialem moga zaprosic, ale nie musza, okreslonych specjalistéw do
wspétpracy naukowej. W przypadku wspétautorstwa w publikacjach wystarczy cytowanie
artykuléw albo wyrazenie podziekowari na koricu kolejnych prac”, jak to czynil jeden
z obwinionych. Odpowiadajac na kolejne watpliwo$ci zgloszone we wniosku Komisji
Dyscyplinarnej do spraw Pracownikéw Naukowych i Badawczo-Technicznych Instytutow
Badawczych Drugiej Instancji przy Ministrze Edukacji i Nauki, KEwN uznala, ze
yumieszczenie wszystkich oséb realizujacych projekt w latach 2004-2009 jako wspét-
autoréw” w kolejnym artykule ,nie bylo zasadne”, poniewaz ,,Umieszczanie wszystkich
wspétautoréw z projektu badawczego sprzed kilkunastu lat lub z uprzednio wydruko-
wanych artykutéw nie jest konieczne, gdy autor wiodacy prowadzit z utworzonym przez
siebie zespolem badania prospektywne, stosujac oryginalne techniki badawcze”.
Komisja do spraw Etyki w Nauce zwrdcila uwage, ze w takich przypadkach ,,stosuje sie
cytowanie uprzednich wspdlnych artykuléw oraz zamieszcza sie podziekowanie”. KEwN
uznala ostatecznie, ze ,nieumieszczenie cze$ci dawnych wykonawcéw projektu wéréd
wspélautoréw [spornego — przyp. A.G, M.G.] artykutu z 2019 r. nie bylo naruszeniem
etyki”.

Przy okazji tej sprawy, a takze innych zglaszanych spraw, Komisja do spraw Etyki
w Nauce ponownie przypomina, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
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2010 r. o Polskiej Akademii Nauk KEwN wyraza opinie w sprawach dotyczacych na-
ruszen zasad etyki w nauce przez pracownika naukowego uczelni, jednostki naukowe;j
Akademii lub instytutu, zas opinia Komisji, zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz ustawa o Polskiej Akademii Nauk jest wiazaca dla komisji dys-
cyplinarnych w uczelniach czy instytutach naukowych lub badawczych. Do tych komisji
nalezy jednak wyciagniecie ewentualnych konsekwencji wobec osoby, ktérej stawiane
sg zarzuty naruszenia zasad etyki w pracy badawczej. Warto dodac, ze KEwN nie pro-
wadzi wlasnych postepowari wyjasniajacych, nie powoluje i nie przestuchuje §wiadkéw
lub innych oséb zaangazowanych w dane sprawy. Wydajac swoje orzeczenia Komisja
opiera sie na wynikach postepowar odpowiednich komisji dyscyplinarnych uczelnianych
lub instytutowych oraz na wyjasnieniach uzyskanych od wiadz uczelni i jednostek nau-
kowych.

Wsréd spraw zglaszanych do zaopiniowania lub rozstrzygniecia przez Komisje do
spraw Etyki w Nauce powtarzaja sie zastrzezenia dotyczace wykorzystywania przez pra-
cownikéw naukowych swojego statusu naukowego w dzialalno$ci pozanaukowe;j. Takie
watpliwo$ci zglosit jeden z uczestnikéw postepowania przed Wojewédzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie, uznajac, ze adwokat reprezentujacy druga strone pro-
cesu ,wykorzystuje w prywatnej i zarobkowej swojej dzialalnosci autorytet panstwowej
instytucji naukowej, wskazujac jej nazwe zaréwno w pismach procesowych, jak i w pel-
nomocnictwach”. Komisja, uwzgledniajac wyjasnienia otrzymane z jednostki naukowej,
w ktorej jest zatrudniony naukowiec ,nie znalazta podstawy do uznania, ze wskazywanie
przez dr. hab. (....), ze jest profesorem instytutu, stanowi naruszenie zasad etyki w nau-
ce”.

Dziatalnos¢ KEwN, zgodnie z ustawa o PAN, koncentruje sie na sprawach zwiaza-
nych z naruszaniem zasad etyki w nauce przez poszczegd6lnych naukowcow, ale przed-
miotem analiz i dyskusji na posiedzeniach Komisji do spraw Etyki w Nauce - tak jak
w poprzednich latach - byly takze sprawy, ktére wzbudzaly niepokdj calego Srodowiska
naukowego i akademickiego w Polsce.

W dniu 21 stycznia 2022 r. KEwN wydala stanowisko w sprawie przedstawiania nie-
opublikowanych wynikéw badan (https://pan.pl/blog/stanowisko-komisji-ds-etyki-w-nau
ce-w-sprawie-przedstawiania-nieopublikowanych-wynikow-badan-2/). Wskazala w nim,
ze na konferencji prasowej prowadzonej w Bialymstoku przez ministra zdrowia i przed-
stawicieli Agencji Badari Medycznych przedstawiono nieopublikowane wyniki badar,
ktére rzekomo ,, maja stanowic przelom w nauce i medycynie, a z ktérych mialoby wy-
nikad, ze czesto$¢ wystepowania genu sugerujacego ciezki przebieg choroby COVID
miatby by¢é w populacji polskiej wyzszy o ok. 5% od innych populacji europejskich”.
KEwN odwotata sie do Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego, wskazujac, iz, badaczy
obowiazuje krytycyzm wobec uzyskanych wynikéw, skrupulatnos$é, troska o szczegdty
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i pieczolowito$¢ w przedstawianiu wynikéw badar. Niestety, kryteria te nie zostaly
zachowane. W wyzej wymienionej prezentacji nie wspomniano o tym, ze uzyskane
wyniki zostaly opublikowane (a zatem przeszly wymagane recenzje, co przeciez jest
elementarnym wymogiem potwierdzenia ich wiarygodno$ci — nie wspomniano nawet,
ze zostaly wystane do druku!)”. Ponadto KEwN uznala, ze ,mamy tu réwniez do czy-
nienia z oczywistym konfliktem intereséw, wymienionym expressis verbisw Kodeksie
Etyki Pracownika Naukowego”.

Jednym z zadan ustawowych Komisji jest ,,prowadzenie dziatalnosci majacej na celu
upowszechnianie standardéw rzetelnosci badar naukowych”. Czlonkowie KEwN anga-
zowali sie w dzialalno§¢ majaca na celu upowszechnianie standardéw etyki i rzetel-
no$ci badan naukowych. W dniu 2 lutego 2022 r. prof. Andrzej Gérski, przewodniczacy
KEwN, wygtosit wyklad pt. Cele i zadania Komisji ds. Etyki w Nauce w ramach XVI
Ogdélnopolskiego Webinaru organizowanego przez Fundacje Science Watch Polska.

W dniu 16 listopada 2022 r. prof. A. G6rski wyglosil wprowadzenie na otwarcie pa-
nelu , Etyka Badari Naukowych” podczas II Konferencji Naukowej ,,Etos Ludzi Nauki”
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego. Wystapienie nosito tytul Rola Komisji ds. Ety-
ki w Nauce przy PAN w promowaniu zasad etyki w nauce i nadzorem nad ich przestrze-
ganiem.

Uplywaja kolejne lata od czasu powstania uregulowan prawnych zwiazanych z dzia-
talnoscia KEwN (np. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wsprawie
trybu wyboru cztonkow komisji do spraw etyki w nauce, trybu jej prac i sposobu wyko-
rzystania wigzacych opinii komisji oraz sposobu finansowania powstato w 2010 r., za$
Decyzja Prezesa nr 35 w sprawie kosztow funkcjonowania Komisji do spraw Etyki
w Nauce zostala wydana w 2011 r. Jest oczywiste, ze ze wzgledu na rosnaca liczbe i ran-
ge spraw kierowanych do Komisji oraz stopieri ich zawilo$ci niezbedne sa zmiany ww.
regulacji, jak réwniez poprawa warunkéw dziatalnosci Komis;ji.



Zalacznik
KOMISJA DO SPRAW ETYKI W NAUCE
RADA DOSKONALOSCI NAUKOWE]J
DRUK.023.2.2023

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2023 r.

Pan dr hab. Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki

Szanowny Panie Ministrze,

wpisanie przeszlo 30 lat temu procedury dotyczacej nadania tytulu profesora w ramy poste-
powania administracyjnego nastrecza daleko idace watpliwosci odnos$nie do zachowania prawi-
dlowosci podstaw przyznawania tej najwyzszej godnos$ci naukowej, ktérej uzyskanie winno
wigzaé sie z posiadaniem wybitnych osiagnie¢ naukowych, przy jednoczesnym zachowaniu
niepodwazalnych standardéw prowadzenia badan i godno$ci nauczycieli akademickich, o ktérych
jest mowa takze w obowiazujacym srodowisko naukowe i akademickie Kodeksie Etyki Pracow-
nika Naukowego. Przyjecie aktualnego modelu postepowania w sprawie nadania tytulu pro-
fesora, ktéry znajduje swéj wyraz w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm., dalej jako ustawa), prowadzi do
wniosku, ze nierzadko osoby, ktére nie dochowuja wspomnianych standardéw, spelniajg
przestanki warunkujace uzyskanie tego awansu naukowego, przy jednoczesnym braku mozli-
wosci skutecznego kontestowania tego stanu rzeczy wobec obowiazujacych rygoréw proce-
sowego prawa administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Komisja do spraw Etyki w Nauce oraz Rada Doskonato$ci Nau-
kowej, uwzgledniajac takze opinie szeroko rozumianego srodowiska naukowego dotyczace braku
wystarczajacych unormowan zwiazanych z przeciwdzialaniem naruszeniu standardéw prowa-
dzenia badarni naukowych, przedstawiaja ponizej propozycje zmian w przytoczonej ustawie, ktéra
ma na celu zwiekszenie zaréwno jakosci procedury dotyczacej nadawania stopni doktora i dok-
tora habilitowanego oraz tytutu profesora, jak i zapewnienie dochowania standardéw, ktérymi
powinny legitymowac sie osoby pretendujace do tej godnosci.

Przedmiotowa propozycja obejmuje nastepujace zmiany:

1. w art. 186 ust. 1:

a) W pkt. 5 kropke zastepuje sie Srednikiem,

b) dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:
,»6) nie zostala prawomocnie ukarana kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 276 ust.
1 pkt 2-8, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy,
lub o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 112 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk,
lub o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
- w ramach prowadzonej dziatalnosci naukowej.”
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2. art. 195 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o stopieni doktora przypisala sobie autorstwo istot-
nego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, lub zostata
prawomocnie ukarana kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 2-8, za prze-
winienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy, lub o ktérej mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscyplinarne wskazane wart. 112 ust. 3 pkt 1-4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, lub o ktérej mowa w art. 52
ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych — w ramach prowadzonej dziatalnosci
naukowej, podmiot doktoryzujacy stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.”

3. wart. 219 ust. 1:

a) W pkt. 3 kropke zastepuje sie Srednikiem,

b) dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
»4) nie zostala prawomocnie ukarana kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 276 ust.
1 pkt 2-8, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy,
lub o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 112 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, lub
o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art.
56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych - w ra-
mach prowadzonej dzialalno$ci naukowej.”

4. wart. 227 ust. 1:

a) w pkt 2 dodaje sie na koricu Srednik,

b) dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
»3) nie zostala prawomocnie ukarana kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 276 ust.
1 pkt 2-8, za przewinienia dyscyplinarne wskazane w art. 287 ust. 2 pkt 1-5 tej ustawy,
1ub o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2-3 za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 112 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk,
lub o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 2-3, za przewinienia dyscyplinarne wskazane
w art. 56 ust. 3 pkt 1-4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych -
w ramach prowadzonej dzialalnosci naukowe;j”,

5. w art. 228:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Postepowanie w sprawie nadania tytulu profesora wszczyna sie na wniosek osoby,
o ktérej mowa w art. 227 ust. 1 albo 2, zawierajacy uzasadnienie wskazujace na spelnie-
nie wymagari, o ktérych mowa w art. 227, sktadany do RDN. Wniosek obejmuje cato$¢
prowadzonej dzialalno$ci naukowe;j.”,

6. w art. 230 ust:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku powziecia wiadomosci o mozliwo$ci naruszenia praw autorskich lub
dopuszczenia sie przewinienia, o ktérym mowa w art. 227 ust. 1 pkt 3, przez osobe,
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ktérej dotyczy wniosek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zwrdcié sie do RDN
o dotaczenie do wniosku opinii Komisji do spraw Etyki w Nauce PAN.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W przypadku wydania opinii potwierdzajacej mozliwo$c naruszenia praw autorskich
lub dopuszczenia sie przewinienia, o ktérym mowa w art. 227 ust. 1 pkt 3, RDN wznawia
postepowanie w sprawie nadania tytutu profesora.”

7. w art. 231:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace fakt:
1) zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego lub
2) naruszenia praw autorskich — przez osobe, ktérej nadano tytut profesora, skutkuje
utrata tego tytulu.”,

b) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3. Prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej stwierdzajace:
1) przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa calo$ci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania;
2) rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu twércy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania;
3) rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu twdércy, cudzego artystycz-
nego wykonania albo publicznym znieksztalceniu takiego utworu, artystycznego wykona-
nia, fonogramu, wideogramu lub nadania;
4) naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w sposéb inny niz okreslo-
ny w pkt 1-3;
5) sfalszowanie badan naukowych lub ich wynikéw, lub dokonaniu innego oszustwa nau-
kowego — w ramach prowadzonej dziatalno$ci naukowej przez osobe, ktérej nadano tytut
profesora, skutkuje utrata tego tytutu.”,

¢) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
»4.Orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3, przewodniczacy komisji dyscyplinarnej przesyla
Przewodniczacemu RDN.”,

d) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:
,Orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 11 3, Przewodniczacy RDN niezwlocznie przekazuje
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na podsta-
wie przekazanego orzeczenia, potwierdza utrate tytutu profesora”.

W opinii Komisji do spraw Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk oraz Rady Doskonatosci
Naukowej proponowane zmiany przyczynityby sie do zwiekszenia prestizu tytutu profesora oraz
pozostalych awanséw naukowych, ktére winny przy$wiecac tym awansom, poprzez powiazanie
przestanek warunkujacych ich nadanie z odpowiednimi naruszeniami dyscyplinarnymi w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci naukowej obejmujacej badania naukowe, prace rozwojowe oraz twor-
czo$¢ artystyczna. Podjecie watpliwosci przez Rade Doskonato$ci Naukowej odnosnie do za-
istnienia tego typu naruszen przez Rade Doskonatosci Naukowej w toku procedowanego poste-
powania umozliwia jego zawieszenie i skierowane sprawy do odpowiedniej komisji dyscyplinar-
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nej na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000). Jednoczesnie przedlozone propozycje przewiduja,
ze w przypadku braku wykrycia tego typu zdarzenia w czasie tej procedury, albo w przypadku
jego zaistnienia juz po nadaniu tytutu profesora, bedzie istniata podstawa do wznowienia poste-
powania albo stwierdzenia jego utraty, co w ostatnim przypadku bedzie potwierdzane przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednim aktem urzedowym. Podobne rozwiazania prze-
widuje sie dla procedury dotyczacej nadania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego.
Zachowana pozostaje przy tym spjno$c systemowa poprzez zastosowanie odestan do odpowied-
nich przepiséw prawa zwigzanych z odpowiedzialno$cig dyscyplinarna pracownikéw naukowych
i nauczycieli akademickich. W konsekwencji zminimalizowane zostaje ryzyko interpretacyjne,
ktére mogloby powstaé przy wprowadzeniu nowych niezdefiniowanych przestanek warunkuja-
cych awanse naukowe oraz podstawy ich pozbawiania, przy jednoczesnym zachowaniu celu pro-
ponowanych zmian, jakim pozostaje wzmocnienie standardéw zwiazanych ze $ciezka kariery
naukowe;j.

Komisja do spraw Etyki w Nauce oraz Rada Doskonatosci Naukowej, dostrzegajac w ramach
prowadzonych przez siebie spraw zjawisko postepujacej nieuczciwo$ci w prowadzeniu badan
naukowych, w tym takze przez osoby ubiegajace sie o stopnie doktora i doktora habilitowanego,
a takze niekiedy tytul profesora, zwracaja sie do Pana Ministra o pozytywne zaopiniowanie pro-
ponowanych zmian oraz o uruchomienie mozliwie szybkiego procesu zmierzajacego do przepro-
wadzenia w ich zakresie odpowiednich konsultacji oraz ich wdrozenia. Jako$¢ polskiej nauki nie
moze czekad.

Sprawozdanie z dzialalnos$ci Komisji do spraw Etyki w Nauce
w 2022 roku

W sierpniu 2022 KEwN przekazata do MEiN propozycje nowelizacji rozporzadze-
nia z 2010 r. regulujacego tryb pracy Komisji - projekt nadal czeka na rozpatrze-
nie. W kwietniu 2022 KEwN spotkata sie z Prezesem PAN prof. J. Duszyriskim.
Na spotkaniu omawiano biezace problemy KEwN i mozliwo$ci wzmocnienia jej
zaplecza organizacyjnego i legislacyjnego. 1 sierpnia 2022 odbylo sie spotkanie
z Kierownictwem RDN pos$wiecone inicjatywie KEwN w sprawie modyfikacji le-
gislacji dotyczacej nabywania tytutu profesora. Ostateczne wspélne stanowisko
w tej sprawie przekazano do MEiIN w kwietniu 2023 (konieczno$¢ oceny catosci
dorobku naukowego a nie tylko fragmentéw wybranych przez kandydata) oraz
uwzglednienie aspektéw etycznych tego dorobku.

Stowa kluczowe: etyka w nauce, regulacje dottyczace KEwN, konieczne zmiany
w uzyskiwaniu tytutu profesora

Commission for Research Integrity (CRI).
Annual Report 2022

A project containing suggested amendments to the act of 2010 regulating the
work of Commission for Research Integrity (CIR) has been forwarded to the
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Ministry of Education and Science In August 2022 - no decision has been com-
municated yet. In April 2022 CIR met with President of PAS prof. J. Duszyriski.
Current organizational and legislative issues have been discussed as well as
means to strenghten the work of CRI. A meeting between CRI and Council for
Scientific Excellence was held on 1 August 2022 which dealt with the need to
modify the legislation relevant for promotion to full professorship. As pointed out
earlier by CRI referees should have access to complete scientific output of a can-
didate (and not only to its fragments selected by a candidate). In addition, the
evaluation should also include ethical aspects of a candidate scientific activity.

Key words: scientific integrity, regulations relevant for Commission for Re-
search Integrity, promotions to full professor need revisions



