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LUKASZ REMISIEWICZ *

Selekcja os6b w postepowaniach
habilitacyjnych w polskiej socjologii*

Wprowadzenie

Wspolczesnie coraz wiecej uwagi poswieca sie procesom ocennym w nauce, ponie-
waz to w ich trakcie ksztaltuje sie rynek naukowych idei, to od ocen zaleza takze losy
0s6b ubiegajacych sie o stanowiska naukowe, promocje, stopnie czy granty. Michele
Lamont wskazuje, ze naukowcy podczas sporzadzania réznorodnych recenzji petnia role
gatekeeperow, selekcjonujac idee i osoby (Lamont 2009: 2). W przypadku recenzowania
tekstéw rozpatrywanych pod katem publikacji w czasopi$mie naukowym na pierwszy
plan wysuwa sie selekcja idei. Recenzenci maja ustali¢ jako$¢é naukowa, poprawnosé
zastosowania procedur metodologicznych czy poprawno$¢ wnioskowan. Idee, ktére
uznane zostang za nieodpowiadajace przyjetym kryteriom, nie zostang opublikowane,
lub zostana opublikowane w innym czasopi$mie. Procedura recenzji nie zawsze musi
jednak skutkowac ocena binarna — odrzuceniem lub aprobata. Jest do pewnego stopnia
ocena formacyjna, pozwala udoskonalac rozumowania i wznosic okreslone idee na wyz-
szy poziom. Wedlug niektérych to wilasnie przejscie kilku proceséw recenzenckich
w wysokiej klasy czasopismach bylo kluczowe dla ich kariery (Tusting et al. 2019:
124-125).

Inaczej przedstawia sie rola recenzji w postepowaniach awansowych. Niezaleznie,
czy méwimy o zwigzanej z modelem amerykariskim procedurze fenure (Melosik 2018;
Tierney and Bensimon 1996), czy tez o majacej korzenie w systemie austriackim insty-
tucji habilitacji (Przeniosto 2011: 59), w tych przypadkach recenzje stuza przede wszyst-
kim selekcji os6b. W obu tych procedurach naukowcy sktadaja wniosek o przyznanie im
pewnego statusu, ktéry wiaze sie z wymiernymi korzySciami o charakterze instytu-
cjonalnym, prestizowym oraz finansowym. Kandydujac do tych, odpowiednio, statusu
i stopnia, przedkladaja swoje dotychczasowe osiagniecia naukowe, dydaktyczne oraz
organizacyjne, ktére sa przedmiotem oceny kompetentnych w zalozeniu oséb recenzu-
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jacych. Osoby recenzujace wnioski awansowe, a takze instytucje prowadzace postepo-
wania posiadaja wiec znaczace zasoby wladzy, w pewnym zakresie decyduja bowiem
o losach biograficznych konkretnych naukowcéw, a w skali makro - o formowaniu pola
danej dyscypliny.

W artykule chciatbym przestudiowac dane dotyczace procedur selekcyjnych w poste-
powaniach habilitacyjnych z socjologii. Dzieki upublicznieniu recenzji w przewodach
i postepowaniach awansowych, za sprawa Ustawy z 2011 roku pojawila sie szansa na
uzyskanie przez srodowiska naukowe wiekszej samo$wiadomos$ci w zakresie funkcjo-
nowania mechanizmoéw selekcji, ktére do tej pory nie mogly byc tak doktadnie ureflek-
syjnione w oparciu o dane empiryczne. Wieksza transparentno$¢ proceséw ocennych
moze takze pomdéc w zdiagnozowaniu ewentualnych probleméw natury instytucjonalnej
albo etycznej, lub przeciwnie — wskaza¢ na pozytywne przyklady. W literaturze zagra-
nicznej wiele miejsca poswieca sie kwestiom selekcji do pracy akademickiej, biorac pod
uwage zlozone konfiguracje czynnikéw majacych wplyw na te decyzje (Higdon 2013;
Matthew 2016; Posselt 2018; Posselt et al. 2020; Rivera 2012; Williams and Ceci
2015), w mniejszym natomiast stopniu porusza sie kwestie recenzji promocyjnych
i zwiazanych z tenure (Chen and Hyon 2005; Hyon 2008, 2011). Jednym z probleméw
jest tu kwestia braku publicznego dostepu do recenzji, ktéry to problem nie wystepuje
w polskiej rzeczywistos$ci akademickie;j.

Artykul ten ma w zalozeniu odpowiedzied na pytania dotyczace trzech obszaréw se-
lekcji 0s6b w polskiej socjologii:

Po pierwsze, ktére indywidualne i instytucjonalne podmioty selekcjonujace posia-
daja najwieksza wladze w polu polskiej socjologii?

Po drugie, jakie sa rezultaty selekcji, tj. jak wiele postepowari koriczy sie odmowa
nadania stopnia, a takze czy istnieja pozamerytoryczne Kkryteria tych odméw?

Po trzecie, jakie sa losy os6b odrzuconych w procesie selekcji — jak wiele z nich
kontynuuje zatrudnienie w jednostkach akademickich oraz jak wiele z nich otrzymuje
stopieri doktora habilitowanego, jesli ponownie wystepuje o to z wnioskiem.

Problem dominacji — instytucji i oséb

Poniewaz procesy ocenne ksztaltuja pole nauki, istotne wydaje sie pytanie o to, w ja-
ki sposéh, wedlug jakiego klucza, zachodzi dystrybucja recenzji w okres§lonej dyscyplinie
naukowej. Mozna tutaj przyjac¢ dwa poziomy analizy - instytucjonalny oraz personalny.
Na poziomie instytucjonalnym mozna pytac o to, gdzie afiliowane sa osoby piszace
recenzje, natomiast na poziomie personalnym - o to, kim sa osoby recenzujace oraz czy
dystrybucja recenzji w obu przypadkach zachodzi réwno, czy pojawiaja sie czynniki stra-
tyfikujace recenzentéw. Mozna przy tym wyobrazié sobie stratyfikacje etyczna (na przy-
klad na podstawie klucza merytorycznego), ale takze problematyczna etycznie (na
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podstawie klucza zwiazanego ze zmiennymi demograficznymi takimi jak pteé lub afi-
liacja).

Procedury awansowe przeprowadzane s3 przez instytucje posiadajace uprawnienia
do nadawania stopni doktora, doktora habilitowanego oraz profesora. W badanym okre-
sie Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw na wniosek habilitanta kierowata jego poste-
powanie najczesciej do wybranej instytucji. Interesujace jest pytanie o to, czy afiliacje
recenzentow takze zwigzane sg z instytucjami uprawnionymi do nadawania stopni, czy
tez sa one bardziej rozproszone. Badanie Agnieszki Kretek-Kamiriskiej wykazalo, ze
75% prac doktorskich z lat 1993-2013 zostato zrecenzowanych w jednostkach, ktére
jednoczesnie mialy prawo nadawania stopnia doktora (Kretek-Kamiriska 2016: 110).
Warto zauwazyc, ze Centralna Komisja sprzeciwiala sie dominacji konkretnych o$rod-
kéw w zakresie wyznaczania recenzentéw do postepowari i przewodéw: ,Do recenzo-
wania trzeba zapraszac nie tylko osoby z wlasnych lub bliskich oérodkéw, ale takze z in-
nych, w tym mniejszych oS§rodkéw akademickich” (N6zka 2014).

W niektérych dyscyplinach nauk spolecznych, takich jak pedagogika i politologia,
ujawnialy sie tendencje mono- lub duopolizacji pola naukowego, co manifestowato sie
w nieproporcjonalnie wielu recenzjach wykonywanych przez konkretnych badaczy
(Warczok and Zarycki 2016: 256-257). Wedtug Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckie-
go taki stan rzeczy powoduje, ze poszczegblni kandydaci do stopnia z wiekszym prawdo-
podobieristwem odnosza sie do dorobku 0séb, ktére zdominowaly dyscypline, i prébuja
dostosowaé swéj dorobek do kryteriéw, ktérymi mono- lub duopoli§ci moga sie kiero-
wac. W dyscyplinach zdecentralizowanych istnieje natomiast bogactwo ideii preferencji,
a kandydat czesto nie ma pewnosci, kim beda recenzujace go osoby. By¢ moze ulatwia
to wybor wlasnej, preferowanej metody czy teorii, ktéra rozwija sie wedlug ogdlnie
przyjetych w danym $rodowisku regul.

Problem dyskryminacji — btedy selekcji

Obecnos$¢ systeméw recenzji, zarowno w procesach rozpatrywania artykuléw do
publikacji, jak i w procesach zatrudnienia w instytucjach naukowych oraz w postepowa-
niach promocyjnych, w zalozeniu ma zapewni¢ mozliwie obiektywna ocene tekstu lub
dorobku przez ekspertéw lub ekspertki z danej dziedziny. Wykrycie systematycznego
wplywu czynnikéw pozamerytorycznych na wynik ocen moze skutecznie podwazy¢
funkcje, jaka deklaratywnie spekniaja procedury ocenne (Lee et al. 2013). Szczegdblnie
dojmujacy wydaje sie problem wplywu plci na wynik recenzji, ktéra cho¢ nie powinna
posiadac¢ zadnego znaczenia w procesach ocennych, wedtug niektérych badan taki
wplyw wywierata.

Badania dotyczace uprzedzen zwiazanych z plcig daja zréznicowane wyniki dla
réznych dyscyplin i czasopism. Potencjal interpretacyjny wynikéw jest takze rézny z po-
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wodu niejednolitej metodologii badania uprzedzen. Badania iloSciowe na duzych pré-
bach czasopism biora pod uwage gléwnie tzw. wskazniki akceptacji, ktére opisuja, jaki
procent artykuléw wystanych przez autoréw i autorki zostat zaakceptowany przez czaso-
pismo. Wiekszo$¢ tego typu badari nie wykazuje systematycznej dyskryminacji kobiet
(Lee et al. 2013).

Badania jako$ciowe koncentruja sie nie tylko na warto$ci wskaznika akceptacji, ale
takze na innych aspektach, takich jak na przyklad réznice w formutowaniu uwag przez
recenzentéw ze wzgledu na ptec oséb recenzujacych, a takze autoréw i autorek (Konig
and Ropers 2022). Przyktadowo wyniki Konig, Ropersa pokazaly, Ze recenzenci plci
meskiej uprzywilejowuja autoréw plci meskiej, a recenzentki uprzywilejowuja autorki,
podczas gdy manuskrypty recenzowane zar6wno przez osoby plci meskiej, jak i zeniskiej
wskazuja na mniejsze uprzedzenia ze wzgledu na pled.

Kwestia nieré6wnosci plciowych interesuje takze badaczy zajmujacych sie procesa-
mi zatrudniania w §rodowisku akademickim. Na przyklad w Stanach Zjednoczonych
mezczyzni maja wieksze szanse na osiagniecie statusu fenure, a kobiety, nawet jesli
go osiagaja, to czes$ciej zatrudniane sa na mniej prestizowych wydziatach (Weisshaar
2017).

Murray i wspélpracownicy, w badaniu obejmujacym kilkadziesiat tysiecy zgloszen
w ciagu kilku lat, wskazali na homofilie zwigzang z picia i krajem pochodzenia w czaso-
piSmie elLife. Recenzenci wyzej oceniali autoréw tej samej plci i tego samego kraju po-
chodzenia co oni (Murray et al. 2019). Niektérzy teoretyzuja homofilie jako zjawisko
spowodowane procesami kulturowego dopasowywania sie ewaluatoréw i ocenianych.
Przekonujaco taka perspektywe zarysowala Lauren A. Rivera (2012).

W jedynym znanym mi badaniu wplywu pici na wynik postepowania habilitacyjnego
Ewa A. Rozkosz przeanalizowatla dane z 3695 postepowari z lat 2011-2015, wskazujac
na istotny statystycznie zwigzek miedzy plcia a wynikiem postepowania - kobiety istot-
nie czesciej koriczyly postepowanie sukcesem, cho¢ sila tego zwigzku okazala sie nie-
wielka (Rozkosz 2018: 216-217). Nieznane mi sa natomiast badania prowadzone w pol-
skiej rzeczywistosci dotyczace wplywu plci osoby oceniajacej i ocenianej na wynik re-
cenzji lub interakcji tych czynnikéw.

Rola habilitacji w kontekscie biografii naukowej

Ostatnia kwestia dotyczy roli habilitacji w biografii naukowe;j. Na silnie stratyfiku-
jaca role habilitacji w polskim kontekscie zwraca uwage Marek Kwiek: ,w tej hierar-
chicznej wspdlnocie habilitacja jest linia podzialu biegnaca miedzy dwiema jasno od-
réznionymi od siebie, a czesto niewchodzacymi ze soba w interakcje grupami nau-
kowcow” (Kwiek 2016: 220). Respondenci Marka Kwieka wskazuja, ze habilitacja staje
sie punktem zwrotnym w karierze naukowca ze wzgledu na to, w jaki sposéb uniwer-
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sytety sa zorganizowane i jakie relacje panuja pomiedzy starszymi i mtodszymi stazem
naukowcami. Habilitacja jest tutaj czyms$ wiecej niz kolejnym stopniem naukowym,
a staje sie czyms$ w rodzaju przej$cia pewnego etapu zmiany symbolicznej kategorii,
w ktérej znajduje sie dana osoba (Kwiek 2015: 307). Podobnie wyrazaja sie mlodzi nau-
kowcy, absolwenci stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, z ktérymi wywiady
przeprowadzata Marta Lazarowicz Kowalik: ,To pobyt zagraniczny nauczyl wielu ba-
danych laureatéw - wedlug ich stéw - ze w nauce liczy sie pomysl, a nie formalna po-
zycja. W oSrodkach, w ktérych odbywali staze podoktorskie, otaczali ich mtodzi badacze,
ktérzy realizowali wlasne badania, pozyskujac granty i tworzac nieformalne zespoly. Gdy
wracali do Polski z osiagnieciami i pomystami, okazywalo sie, Ze to za malo - o ich po-
zycji decydowala habilitacja lub jej brak” (Lazarowicz-Kowalik 2015: 231-232).

W badaniu Izabeli Wagner niektérzy respondenci wskazywali na istnienie stabilnych
struktur tworzonych przez - gléwnie - starszych pracownikéw nauki, ktérzy zachowuja
role decyzyjna. W opiniach respondentéw to wtasnie oni odpowiadaja za ched utrzyma-
nia habilitacji oraz okre§lonych wymagan, ktére zbudowane sa w taki sposéb, aby za-
pewnic¢ owym starszym pracownikom glos rozstrzygajacy o losach mtodszych pracow-
nikéw (Wagner 2011: 192).

W polskiej rzeczywisto$ci, poza rola symboliczng i prestizowa, do czasu wprowa-
dzenia ustawy z 2018 roku, habilitacja miala tez bardzo materialny wydZwiek, poniewaz
pozwalala na zatrudnienie na czas nieokreslony, co stanowilo znaczng korzy$¢ dla za-
trudnionych dotad doktoréw zatrudnionych na czas okreslony. Dzieki niej osoba ze stop-
niem doktora habilitowanego zyskiwala wieksza stabilnos$¢ zyciowa i byl to element
wyrozniajacy polska habilitacje sposréd innych krajéw (Kwiek 2015: 309). Podobng
funkcje pelni w Stanach Zjednoczonych osiagniecie statusu fenure, choé dzieje sie to
za pomoca zupelnie innych procedur, a ocena nie jest jednorazowa (Melosik 2018; Tier-
ney i Bensimon 1996). Wspoélczesnie ten aspekt wyglada nieco inaczej ze wzgledu na
wprowadzenie mozliwosci zatrudnienia doktoréw na stanowiskach profesoréw uczelni.

Niewatpliwie odmowa nadania stopnia byla z kolei bardzo bolesnym doswiadcze-
niem emocjonalnym. Moze budzi¢ wrecz poczucie Srodowiskowego odrzucenia lub $ro-
dowiskowej niecheci. Jest takze negatywna ocena dorobku gromadzonego przez wiele
lat, a zatem — w pewnym sensie — podwazeniem dotychczasowej drogi naukowej (Melo-
sik 2018: 9). Pewnym tropem dla ustalenia wagi habilitacji moze by¢ nasilenie zjawiska,
na ktére srodowisko zwrécito uwage w 2016 roku, a mianowicie wysokiego odsetka
postepowarn umorzonych. W 2015 roku umorzono 120 postepowarn, przy liczbie 1600
nadanych stopni doktora habilitowanego (okoto 7% postepowarni) (Kisielnicki i Pigtek
2016). Wskazuje sie, ze wiele umorzen z duzym prawdopodobieristwem zwiazanych byto
z pragnieniem ,unikniecia naukowej porazki, utraty prestizu w §rodowisku naukowym
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lub wobec studentéw” (Kisielnicki and Piatek 2016). Zjawisko to polegaloby na tym, ze
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habilitant, ktéry zorientowal sie na podstawie nadestanych recenzji, iz jego poste-
powanie nie zakoriczy sie nadaniem stopnia, wnosit o jego umorzenie.

Procedura habilitacyjna w badanym okresie

Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, precyzowata warunki uzyskania
stopnia doktora habilitowanego w Polsce. Postepowanie habilitacyjne wszczynane bylo
przez Centralna Komisje ds. Stopni i Tytuléw na wniosek osoby ubiegajace;j sie o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego. Przeprowadzane bylo przez uprawniona do tego,
wskazang przez habilitanta, jednostke naukowa.

Do postepowania mogta zostac¢ dopuszczona osoba, ktéra ,posiada stopieri doktora
oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiace znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j lub artys-
tycznej oraz wykazuje sie istotna aktywnos$cia naukowa lub artystyczna”. Podstawa
oceny byly przedstawione gléwne osiagniecie habilitacyjne (w postaci monografii lub
jednotematycznego cyklu publikacji), a takze pozostale osiagniecia w zakresie wspol-
pracy miedzynarodowej oraz pozostaty dorobek dydaktyczny i popularyzatorski zgroma-
dzony od czasu uzyskania stopnia doktora.

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw powolywata komisje habilitacyjna, w sktad
ktérej wchodzito czterech czlonkéw, w tym jej przewodniczacy i dwéch recenzentéw
powolywanych przez Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytuléw, a takze trzech czlon-
kéw, w tym jej sekretarz i jeden recenzent, wyznaczonych przez jednostke wybrana do
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.

Recenzenci musieli legitymowac sie co najmniej stopniem naukowym doktora habi-
litowanego i nie mogli posiadac konfliktu intereséw, ktéry mégltby by¢ przyczyna nierze-
telno$ci lub nieuczciwosci. Recenzenci w ciagu sze$ciu tygodni od momentu powotania
Komisji powinni przestac pisemne opinie o tym, czy dorobek habilitanta spelnia kryteria
ustawowe.

Ustawowym kryterium oceny dorobku habilitacyjnego byt artykut 16 ust. 1 ustawy,
ktéry przewidywal, ze habilitant, by by¢ dopuszczonym do postepowania habilitacyjne-
go, musi legitymowac sie ,,znacznym wkladem w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystyczne;j”, a takze ,wykazywac istotng aktywno$¢ naukowa lub artystyczna”. Po
szczegllowe kryteria oceny artykut 16 ust. 4 odsytat do rozporzadzenia ministra wias-
ciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym podejmowala uchwale zawierajaca
opinie dla rady jednostki naukowe] prowadzacej postepowanie w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia, a takze przedstawiata dokumentacje dotyczaca postepowania.
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Rada jednostki w terminie miesiaca w drodze glosowania podejmowata decyzje dotycza-
ca nadania lub odmowy nadania stopnia.

Badanie empiryczne

Badaniem empirycznym objalem wszystkie postepowania habilitacyjne w dyscy-
plinie socjologia z lat 2013-2019, a zatem prowadzone wedlug tak zwanej ,starej pro-
cedury”. Wprowadzenie w 2018 roku nowej ustawy ustanowilo dla badan podejmo-
wanych w lipcu 2019 roku swoista, naturalng cezure. Zbiér danych zostat uzupetniony
w kwietniu 2020 roku o postepowania, ktére na stronie Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytuléw pojawily sie do tego czasu. W zbiorze znalazly sie informacje o 195 postepo-
waniach i 474 recenzjach. Na stronach CKSiT nie dla wszystkich postepowari dostepne
byly wszystkie trzy recenzje. Ewentualne braki danych uzupelniane zostaty czeSciowo
w oparciu o dane udostepnione na stronach wydziatéw jednostek prowadzacych poste-
powania. Ostatnia cze$¢ badania w tym artykule, czyli badanie los6w 0oséb odrzuconych,
zostato przeprowadzone w lutym 2023 roku.

Podmioty selekcji

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, ktére instytucjonalne podmioty selekcjonujace
posiadaja najwieksza wladze w polu polskiej socjologii, nalezato zbadad, jaki byt rozktad
afiliacji os6b recenzujacych w calej bazie danych. Aby odpowiedziec na pytanie o wiadze
posiadang przez podmioty indywidualne, nalezato zbadac, czy rozklad recenz;ji jest réw-
nomierny, czy tez nieréwnomierny w odniesieniu do wszystkich oséb uprawnionych do
recenzowania, oraz jakie moga by¢ czynniki uprawdopodabniajace otrzymanie proshy
o wykonanie recenzji.

Instytucje

Wszystkie analizowane recenzje zostaly wykonane przez recenzentéw i recenzentki
z 40 instytucji naukowych w Polsce. Zarysowala sie jednak zdecydowana przewaga re-
cenzji napisanych przez osoby afiliowane w o§miu o$rodkach (dalej nazywanych o$rod-
kami wiodacymi), przy czym nad reszta géruje zdecydowanie Uniwersytet Warszawski.
Az 364 sposréd 474 recenzji (76,8%) napisaly osoby afiliowane w o$§rodku wiodacym.
Jezelirozpatrzymy te kwestie w odniesieniu do indywidualnych oséb w zbiorze, z osrod-
ka wiodacego pochodzi 69,7% z nich, zmieniona jest takze nieco kolejno$é tych insty-
tucji. W oparciu o liczbe recenzji przypadajaca na jednego recenzenta mozemy wyréznic
dwa rodzaje instytucji. Gdy jest ona wysoka, mozemy moéwic¢ o ,instytucjach silnych
jednostkami”, natomiast gdy jest niska, o ,instytucjach silnych kadra”. W pierwszym
wypadku liczba recenzji przypisanych do okreslonego osrodka rozktadala sie na rela-
tywnie niewielu recenzentéw, ktérzy posiadajac w Srodowisku wysoka pozycje, wyzna-
czani sa do pelnienia tej funkcji. Takim osrodkiem byl z pewnoscig Uniwersytet Lodzki.
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W drugim przypadku mozemy méwic o roztozeniu liczby recenzji na wieksza liczbe oséb
z danego oérodka, co oznacza, ze wiele osob posiadalo tam stabilng pozycje w $§rodo-
wisku. Do takich o§rodkéw mozna zaliczy¢ Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu oraz Uniwersytet Wroclawski. Tendencja ta byla jednak zgodna z silnym wielo-
letnim trendem zauwazalnym w socjologii, zgodnie z cytowanymi wczesniej badaniami
Kretek-Kaminskiej (Kretek-Kamiriska 2016: 110).

Tabela 1. Lista o§rodkéw, w ktérych napisano najwiecej recenzji
w dyscyplinie socjologia

. . . Srednia liczba

Nazwa instytucji Llczbe}. Liczba .OSOb recenzji na

recenzji | recenzujacych recenzenta
Uniwersytet Warszawski 89 45 2,0
Uniwersytet Jagielloriski 56 30 1,9
Uniwersytet Lédzki 45 16 2,8
Polska Akademia Nauk 43 22 2,0
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 41 24 1,7
Uniwersytet Slaski 36 16 2,3
Uniwersytet Mikotaja Kopernika 31 15 2,1
Uniwersytet Wroctawski 23 14 1,6

SUMA 364 182 2

W rankingach najwyzej plasowal sie Uniwersytet Warszawski, co moze sugerowac,
ze to on stanowil centrum polskiego zycia socjologicznego, i relacje miedzy nim a pozos-
talymi siedmioma instytucjami stanowily jego gléwna oS. Jednym z powodéw tej domi-
nacji mogt by¢ takze fakt, ze UW w badanym okresie posiadal dwie jednostki upraw-
nione do nadawania stopnia doktora habilitowanego — Wydziat Filozofii i Socjologii oraz
Wydziat Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji. Wynik ten, po dodaniu takze
instytucji PAN, wpisywalby sie takze w bardziej ogélny wzorzec dominacji Warszawy
jako wiodacego o$rodka zycia naukowego. Na przyklad Emanuel Kulczycki (2018) wska-
zuje na wojewodztwo mazowieckie jako region, w ktérym wydaje sie najwiecej czaso-
pism naukowych.

Warto wskazaé, ze w przypadku 29,4% postepowari zaden z recenzentéw nie pocho-
dzit z instytucji habilitujacej, w przypadku 67,6% instytucje delegowaly swojego pracow-
nika, natomiast w przypadku 2,9% dwdch recenzentéw mialo afiliacje instytucji habili-
tujacej’.

! Takie sytuacje mialy miejsce w przypadku UW i PAN, we wszystkich przypadkach jednak oby-
dwoje recenzenci zatrudnieni byli na innych wydziatach.
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Osoby

Wszystkie 474 recenzje zostaly przygotowane przez 262 osoby. W tabeli 2 widac
pewna dysproporcje w odniesieniu do plci - blisko 60% recenz;ji zostalo sporzadzonych
przez mezczyzn. Mniejsza proporcja kobiet w gronie recenzentow jest tym wyrazniej-
sza, gdy przyjrzymy sie osobom posiadajacym tytul profesora. Prawdopodobnie moze
to by¢ poklosiem tego, ze kobiety w Polsce w ogdle rzadziej niz mezczyzni otrzymuja
tytul profesora, cho¢ trend ten ulega powolnemu odwréceniu (Rodzik 2020).

Tabela 2. Rozklad os6b recenzujacych w zbiorze recenzji ze wzgledu na plec i stopien.
N=474 (te same osoby pojawiaja sie kilkukrotnie)

Pteé Dr hab. % Prof. % Suma %
K 104 45,4 86 35,1 190 40,1
M 125 54,6 159 64,9 284 59,9

229 100 245 100 474 100

Ponizej znajduje sie lista 12 oséb, ktore napisaly wiecej niz 4 recenzje. Wsrod nich jest
7 mezczyzn i 5 kobiet.

Tabela 3. Nazwiska os6b z najwieksza liczba recenzji w prébie

Imie i nazwisko osoby recenzujacej Liczba recenzji
Krzysztof T. Konecki 7
Jacek Wédz
Marek Krajewski

Malgorzata Jacyno
Izabella Rylska
Tomasz Szlendak

Ewa Malinowska

Wielistawa Warzywoda-Kruszyriska

Pawel Starosta
Zdzistaw Mach
Anna Giza-Poleszczuk

Gl o1 |o1 o1 O1|O1 Y OO

Janusz Mucha

Wydaje sie, ze uprawniony jest wniosek, iz polska socjologia okazata sie by¢ dys-
cypling egalitarng pod wzgledem osobowym. W przeciwieristwie do innych dyscyplin
nauk spolecznych, w polskiej socjologii nie zidentyfikowatem oséb, ktére podejmuja sie
nieproporcjonalnie wielu recenzji habilitacyjnych, co mogloby $wiadczy¢ o ich hege-
monicznym wplywie na losy dyscypliny. Obecno$¢ na liscie oséb, ktére byly recenzen-



136 £. Remisiewicz

tami w kilku postepowaniach, ttumaczy¢ mozna rozlegloscia ich zainteresowan lub po-
pularno$cia tematu czy podejscia teoretyczno-metodologicznego, w ktérych sie specja-
lizuja.

160

140 |

Jedna Dwie Trzy Cztery Piec Szesc Siedem

Liczba os. recenzujacych
= =
[ = [=)] o0 o [
o o o o (=] o

o

Liczba wykonanych recenzji

Ryc. 1. Liczba oséb recenzujacych ze wzgledu na liczbe wykonanych recenzji

Whniosek ten wspieraja dane dotyczace proporcji recenzentéw i recenzentek w zestawie-
niu z liczbg wykonanych przez nich recenzji. Okazalo sie, ze wyraznie przewazajaca licz-
ba 151 os6b wykonata tylko jedna recenzje w badanym okresie. Oznacza to, ze z punktu
widzenia osoby habilitujacej sie niemal niemozliwa byla kontrola wlasnej autopre-
zentacji w odniesieniu do antycypowanych upodobarn konkretnych, mozliwych do prze-
widzenia recenzentéw. Trudno jest takze bazowac na doswiadczeniach innych habili-
tantéw z ich recenzentami, poniewaz istnieje znaczace prawdopodobieristwo, Zze w no-
wym postepowaniu bedzie brat udziat recenzent lub recenzentka, ktérzy wykonaja taka
recenzje po raz pierwszy.

Rezultaty selekcji

W odniesieniu do pytania o to, jakie s rezultaty selekgji, tj. jak wiele postepowan
koriczy sie odmowa nadania stopnia, nalezy stwierdzié, ze wedlug danych na temat 152
postepowari, ktérych wynik byt znany w momencie zakoriczenia etapu ich gromadzenia,
12,5% postepowari zakoriczylo sie formalna odmowa nadania stopnia. Do liczby 152
postepowan wlaczam takze te, w ktérych nie wszystkie trzy recenzje byly dostepne,
a takze te, w ktoérych nie wszystkie recenzje zawieraly konkluzje. Jak widacé z zalaczo-
nego nizej wykresu (ryc. 2), najwiecej postepowari zakoriczonych odmowa nadania stop-
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nia zostalo wszczetych w 2016 roku. Ponizszy wykres zestawia liczbe postepowar
zakoriczonych odmowa nadania stopnia na tle wszystkich 195 wszczetych postepowarn
w badanym okresie.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—@=Liczha postepowarn zakoriczonych odmowa

Ogolna liczba wszczetych postepowan

Ryc. 2. Liczba postepowar wszczetych oraz zakoriczonych odmowa nadania stopnia wedtug
roku wszczecia

Co istotne, wyniki recenzji mialy znaczacy wplyw na decyzje podejmowane przez rady
wydzialéw w zakresie nadania lub odmowy nadania stopnia. W odniesieniu do danych
z postepowari, w ktérych znany byt wynik oraz dostepne byly wszystkie trzy recenzje
(135 postepowari), 100% z tych, w ktérych wystepowaly trzy recenzje, zakoriczylo sie
nadaniem stopnia, 100% postepowarn, w ktérych nadeszly trzy negatywne recenzje lub
dwie negatywne i jedna pozytywna recenzja zakonczylto sie odmowa nadania stopnia.
Jedynie w przypadku dwéch pozytywnych i jednej negatywnej recenzji zdarzaly sie
rozbiezne decyzje (82,8% takich postepowari zakoriczylo sie nadaniem, a 17,2% od-
mowa, a w liczbach bezwzglednych 24 do 5).
Aby ustali¢, czy istnieja pozamerytoryczne kryteria, ktére moglyby wptywac na wy-
nik recenzji, podejme prébe odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy posiadany stopieri/tytut naukowy recenzentéw wplywal na ich surowo$cé w oce-
nie dorobku habilitacyjnego?
2. Czy plec recenzentéw wplywata na ich surowo$é widoczng w recenzjach napisanych
przez kobiety i mezczyzn?
3. Czy stopien i tytul naukowy recenzentéw wplywal na ich surowos¢, jesli uwzgled-
nimy w zestawieniu réwniez ple¢ habilitantéw?
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4. Czy plec recenzentéw wplywatla na ich inng surowo$é w odniesieniu do plci ocenia-
nych habilitantéw?

5. Czy posiadanie afiliacji o§rodka wiodacego przez recenzentéw wplywato na ich suro-
wos$¢ w ocenie osiagnieé¢ naukowych habilitantéw?

Analizy statystyczne przeprowadzono przy uzyciu programu IBM SPSS Statistics
26.0. W celu ustalenia zwiazku miedzy zmiennymi przeprowadzono analize testem x”
niezaleznosci badZ analize regresji logistycznej. Jako poziom istotnos$ci przyjeto o =
=0,05. Analiza objeto 470 recenzji (4 pozostale, dostepne w zbiorze, nie zawieraly kon-
kluzji).

(1) W celu ustalenia zwigzku miedzy plcia recenzentéw a konkluzja przeprowadzono
analize testem XZ niezalezno$ci. Analiza nie wykazala istotnego zwiazku miedzy zmien-
nymi, xz(l) =0,07; p=0,791; ¢ = 0,01. Okazalo sie, ze zblizony odsetek recenzentéw
plci meskiej i zeniskiej formutowat konkluzje negatywne (15,4% kobiet oraz 14,5% mez-
czyzn) oraz pozytywne (84,6% kobiet i 85,5% mezczyzn).

(2) W celu ustalenia zwiazku miedzy stopniem i tytulem naukowym oséb recenzujacych
awystawiong przez nich oceng przeprowadzono analize testem Xz niezalezno$ci. Analiza
nie wykazala istotnego zwiazku pomiedzy zmiennymi, Xz(l) =1,18; p=0,277; $ = 0,05,
gdzie 83,3% doktoréw habilitowanych oraz 86,8% profesoréw sformulowato pozytywna
konkluzje recenzji.

(3) W celu ustalenia, czy stopienn naukowy osoby recenzujacej oraz pteé¢ osoby ha-
bilitujacej sie mialy wplyw na ocene, przeprowadzono analize regresji logistycznej
zuwzglednieniem sktadnika interakcyjnego stopnia naukowego recenzenta i pici habili-
tanta. Analiza wykazala, ze analizowany model wyjasniat niespelna 1% (R* Coxa i Snella
= (,003) zmiennej objasnianej (konkluzji). Zaréwno stopieni lub tytul recenzenta, jak
pleé habilitanta, oraz interakcja obu tych zmiennych nie byly istotnymi predyktora-
mi sformulowanej konkluzji. Wspélczynniki analizowanego modelu zaprezentowano
w tabeli 5.

Tabela 5. Wspétczynniki regres;ji logistycznej dla modelu wyjasniajacego konkluzje recenzji
habilitacyjnej na podstawie stopnia naukowego recenzenta, plci habilitanta

B SE Z D OR
Stopieri/tytul recenzenta -0,41 0,37 1,21 0,271 0,66
Pleé habilitanta -0,01 0,38 0,00 0,980 0,99

Plec habilitanta
a stopier/tytul recenzenta
Stata 1,89 0,27 49,70  <0,001 6,63

0,24 0,52 0,20 0,652 1,27

(4) W celu ustalenia, czy plec recenzenta/tki oraz plec habilitanta/tki mialy wplyw na
ocene, przeprowadzono analize regresji logistycznej z uwzglednieniem skladnika inter-
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akcyjnego. Analiza wykazala, ze analizowany model wyjasnial niespeina 1% (R° Coxa
iSnella =0,003) zmiennej objasnianej (konkluzji). Zaréwno stopien recenzenta/tki, pteé
habilitanta/tki oraz interakcja obu tych zmiennych nie byly istotnymi predyktorami sfor-
mutowanej konkluzji. Wspétczynniki analizowanego modelu podano w tabeli 6.

Tabela 6. Wspétczynniki regres;ji logistycznej dla modelu wyjasniajacego konkluzje recenzji
habilitacyjnej na podstawie plci recenzenta/tki i plci habilitanta/tki

B SE z P OR
Pleé recenzenta/tki 0,21 0,42 0,26 0,613 1,24
Ple¢ habilitanta/tki 0,32 0,35 0,87 0,351 1,38
Plec recenzenta/tki
a pteé habilitantg/tki ~0.54 0,56 0,94 0,332 0,58
Stala 1,63 0,22 55,78 <0,001 5,12

(5) W celu ustalenia zwiazku miedzy posiadaniem afiliacji o§rodka wiodacego a kon-
kluzja przeprowadzono analize testem y” niezaleznosci. Analiza nie wykazata istotnego
zwiagzku miedzy zmiennymi, Xz(l) =2,33; p=0,127; ¢ = -0,07. Mozna wiec stwierdzié,
ze rodzaj konkluzji nie zalezal od tego, czy recenzent posiadat afiliacje osrodka wioda-
cego czy tez nie, chod da sie zauwazyd, ze nieco wiecej (89,7%) recenzentéw z osrod-
kéw niewiodacych w stosunku do 83,7% recenzentéw z oS§rodkéw wiodacych sformuto-
walo pozytywna konkluzje.

Dodatkowo poréwnano ze soba czesto$¢ pozytywnych i negatywnych ocen w za-
leznosci od afiliacji recenzentéw. Analiza testem Xz niezaleznos$ci wykazala istotny zwia-
zek miedzy zmiennymi, X2(7)= 17,44; p=0,015; V=10,22. W celu ustalenia charakteru
réznic przeprowadzono dodatkowo analize testem Z dla proporcji kolumn. Szczegétowa
analiza wykazala, ze recenzenci z afiliacja UAM, UMK oraz UWr istotnie czeSciej for-
mutowali konkluzje negatywne w poréwnaniu do recenzentéw z PAN, UL oraz US.
Szczegdlowy rozklad czestosci formulowanych konkluzji prezentuje tabela 7.

Tabela 7. Analiza czesto$ci przyznawanych ocen w zalezno$ci od afiliacji recenzenta

Ocena Afiliacja
PAN UAM UJ UL UMK US UW | UWr
1 3 9 10 3 9 2 16 7
N a b a,b a b a a,b b
egatywna % 6,8 220 | 185 @ 6,7 290 | 5,6 18,0 | 30,4

]

41, 32, 44 42, 22, 34, 73, 16,
Pozytywna : ;
93,2 78,0 81,5 93,3 71,0 944 | 82,0 69,6

B3

Kolumny, ktére nie podzielajg indeksu literowego, réznia sie miedzy soba na poziomie p<0,05.
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Powyzsze analizy wskazuja wiec, ze nie da sie wyja$ni¢ konkluzji recenzji w pos-
tepowaniach habilitacyjnych w socjologii z lat 2013-2019, biorac pod uwage wylacznie
zmienne, takie jak: ple¢ osoby habilitujacej sie, ptec¢ osoby recenzujacej, stopien/tytut
osoby recenzujacej oraz afiliacja osrodka wiodacego. R6znice w ocenach dokonywanych
przez mezczyzn i kobiety sa nieistotne statystycznie, takze w interakcji z plcia osoby
habilitujacej sie. Oznacza to, ze w socjologii nie udato sie wykazac ani zjawiska syste-
matycznie nizszego oceniania dorobku jednej z plci, ani tez zjawiska homofilii piciowe],
poniewaz recenzenci nie oceniali systematycznie wyzej habilitantéw, ktérzy posiadali
takq sama pleé jak recenzent.

Losy odrzuconych

W niniejszej czesci pragne ustalié, jak na biografie naukowe wplynelo otrzymanie
odmowy nadania stopnia. W szczegélnosci pragne dowiedziec sie, jak wiele oséb otrzy-
mato stopieri doktora habilitowanego w innej dziedzinie, jak wiele oséb otrzymato sto-
pieni doktora habilitowanego w socjologii w drugim postepowaniu, a takze, jak wiele
0s6b pracuje wcigz w nauce (na tej samej lub innej uczelni), a jak wiele odeszto z aka-
demii.

Aby to ustalié, korzystalem z powszechnie dostepnych Zrédel, to znaczy bazy OPI
oraz Nauka Polska, a takze strony internetowej uczelni, na ktérych byty zatrudnione ba-
dane osoby. Za osoby, ktére odeszly z akademii uznalem osoby, ktére nie posiadaja
aktualnych danych o zatrudnieniu w OPI oraz bazie Nauka Polska, a takze nie posiada-
ja publikacji, ktére ukazalyby sie pézniej niz dwa lata po odmowie nadania stopnia.
Zbiorcze wyniki przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 8. Losy o0s6b, ktére nie otrzymaly stopnia (V= 19). Procenty nie sumuja sie do 100,
poniewaz w odniesieniu do jednej osoby moglo zaj$¢ wiecej niz jedno wydarzenie

Suma Procent
Otrzymal/a habilita;je; w kf)lej.nyrrl. ' 0 0
postepowaniu, w tej samej dziedzinie
Otrzymal/a habilitacje w innej dziedzinie 1 5
Pracuje na tej samej uczelni 12 63
Pracuje na innej uczelni 1 5
Odszed}/odeszla z akademii 6 32

Zadna z 0s6b, ktére przy pierwszej prébie otrzymaty odmowe nadania stopnia dok-
tora habilitowanego socjologii, nie otrzymata ostatecznie w tej dyscyplinie stopnia.
Jedna osoba otrzymata stopien w innej dyscyplinie — nauk o bezpieczeristwie.

Co istotne, ponad polowa oséb, ktére otrzymaly decyzje odmowna, nadal pracuje
w tej same]j instytucji akademickiej, jedna z nich zmienila instytucje zatrudniajaca.
Sze$é os6b odeszlo ze swiata nauki.
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Whnioski

Niniejszy artykul miat na celu rzucenie $wiatla na procesy selekcji kandydatéw do
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie socjologia. Poniewaz badaniem objeto
wszystkie postepowania procedowane w okresie 2013-2019, mozna pozwolic sobie na
sformulowanie pewnych uogélnien.

Biorac pod uwage, ze w przypadku niektérych dyscyplin zwracano uwage na prak-
tyki budzace watpliwo$ci dotyczace tego, czy procedury i normy sa nalezycie docho-
wywane, w tym poréwnawczym kontek$cie ogdlny obraz socjologii jako dyscypliny
wydaje sie pozytywny. W badaniu, ktére dotyczylo postepowari prowadzonych w latach
2013-2019 nie zostaly odnalezione zadne oznaki §wiadczace o tym, Ze procesy selekcji
os6b kandydujacych do stopnia skazone bylyby systematycznymi wadami, takimi jak
tworzenie mono-iduopolizacji w procesach recenzyjnych. Nie zostaly takze odnalezione
oznaki systematycznego wplywu czynnikéw pozamerytorycznych na ocene. Jedyna
kwestia, ktéra domagataby sie poprawy, jest wyzszy stopieni angazowania do sporza-
dzania recenzji 0s6b z mniejszych osrodkéw naukowych. By¢ moze obecne praktyki
wynikajace z koniecznos$ci losowania recenzentéw wplyng na wyzszy odsetek oséb spoza
centrum.

Istotnym i do$¢ zaskakujacym w kontekécie literatury przedmiotu wynikiem badania
jest stosunkowo wysoki wskaznik oséb, ktére po odmowie nadania stopnia nadal pra-
cowaly na tej samej uczelni, co przed zlozeniem wniosku. W literaturze zwraca sie
uwage na silne perturbacje zwiazane z biografia naukowa oséb, ktére nie otrzymaly
stopnia. W dyscyplinie socjologia okoto 1/3 z tych oséb odeszla z uczelni, natomiast
reszta wciaz pracowala w nauce. Mozna wiec stwierdzié, ze w socjologii habilitacja —
wbrew wnioskom z literatury, nie pelni roli zasadniczego instrumentu selekcji oséb.
W toku dalszych dociekari nad socjologia polskiej socjologii warto bytoby ustalié, czy co-
kolwiek aczy osoby, ktére pozostaly w akademii mimo odmowy nadania stopnia, oraz
te, ktore z niej odeszly.
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Selekcja 0s6b w postepowaniach habilitacyjnych
w polskiej socjologii

Zgodnie z rozpowszechnionym pogladem recenzje w nauce stanowia instrument
selekcji idei oraz oséb. W artykule zostala przeanalizowana selekcyjna rola pos-
tepowan habilitacyjnych w polskiej socjologii, biorac pod uwage trzy podstawowe
obszary: (1) wladze posiadang w polu socjologii przez indywidualne i instytu-
cjonalne podmioty selekcjonujace, (2) statystyki dotyczace rezultatéw selekcji,
(3) losy os6b odrzuconych w procesie selekcji. Jak sie okazato, (1) w polskiej soc-
jologii istnieja instytucje wiodace, ktére odgrywaja najwieksza role w przyzna-
waniu stopnia doktora habilitowanego, ale w przeciwieristwie do innych dyscyplin
nie istnieje zjawisko zdominowania pola recenzji przez konkretnych naukowcéw.
(2) W postepowaniach z lat 2013-2019 odmowa nadania stopnia zakoriczylo sie
11,9% postepowari. W zbiorze nie odnaleziono postepowari o kontrowersyjnym
wyniku (np. nadanie stopnia przy przewazajacej liczbie negatywnych recenz;ji lub
odwrotnie). W badaniu wynikéw recenzji nie odnaleziono tendencji do systema-
tycznej dyskryminacji ze wzgledu na pled. (3) 32% oséb, ktére otrzymaty odmowe
nadania stopnia, odeszlo ze Srodowiska naukowego, natomiast 63% pracuje wciaz
na tej samej uczelni, co przed odmowa.

Stowa kluczowe: postepowania habilitacyjne, gatekeeping, gry ewaluacyjne, pa-
rametryzacja, socjologia polska, socjologia socjologii

Gatekeeping of scientists in habilitation proceedings
in Polish sociology

According to a widespread view, reviews in science are an instrument for the
selection of ideas and people. The article analyzes the gatekeeping role of habili-
tation proceedings in Polish sociology, taking into account three main areas: (1)
the power held in the field of sociology by individual and institutional selectors,
(2) statistics on the results of selection, and (3) the fate of academics rejected in
the gatekeeping process. It has been found that (1) in Polish sociology there are
leading institutions that play the largest role in awarding habilitation degrees, but
unlike in other disciplines, there is no phenomenon of domination in the field of
review by specific scholars. (2) In the proceedings from 2013-2019, 12.5% of the
proceedings ended with a refusal to grant the degree. In the set, no proceedings
with a controversial outcome were found (e.g., conferring a degree with a pre-
ponderance of negative reviews or vice versa). In the examination of the review
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results, no trend of systematic gender discrimination was found. (3) 32% of those
who were denied a degree left the scientific community, while 63% are still work-
ing at the same university as before the denial.

Key words: habilitation proceedings, gatekeeping, evaluation games, parametri-
zation, Polish sociology, sociology of sociology



