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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Wiedza naukowa na zamowienie

W czasach, w ktérych gléwne reguly zycia i wspélzycia spotecznego dyktuje gospo-
darka i gospodarowanie, raczej mato kogo dziwi traktowanie wiedzy naukowej w takich
samych kategoriach, w jakich sie traktuje to, co zostalo wyprodukowane i przeznaczone
do sprzedazy. Wazne jest przy tym, aby to, co zostalo wyprodukowane, spelniato ocze-
kiwania konsumentéw, a przynamniej, aby nie przeplacali oni za otrzymane produkty
i ustugi. Temu ma m.in. sluzy¢ regulowany réznego rodzaju przepisami system za-
mdéwien oraz powolanych do jego realizacji instytucji. Zostaja w nim okreslone zaré6wno
procedury wylaniania wykonawcow zamdéwienia, ich rozliczania z wykonanych zlecern,
w tym wynagradzania za wykonane prace, oraz zglaszania do nich zastrzezen w sytuacji,
gdy zleceniodawcy nie sa zadowoleni z tego, co zostalo zrobione. Zaréwno te, jak i jesz-
cze inne czesci skladowe tego systemu zamoéwien dotyczg dzisiaj réwniez tych zleced,
ktére otrzymuja uczeni, w tym w tych projektach badawczych, ktére sa realizowane
niejednokrotnie przez wieloosobowe i miedzynarodowe zespoly badawcze. To, na ile
takie zlecenia zostana wykonane zgodnie z oczekiwaniami zleceniodawcéw, zalezne jest
nie tylko od wielko$ci zaangazowanych w ich wykonanie intelektualnych sit i praktycz-
nych umiejetnosci uczonych, ale takze od przeznaczonych na ich realizacje srodkow
finansowych. Od czasu do czasu naglasniane sa takie przypadki, w ktérych potencjalnym
wykonawcom zlecenia przyznane zostaly ogromne §rodki finansowe, ale zleceniodawcy
dosyc swobodnie podeszli do oceny posiadanych przez nich kwalifikacji. Miato to miejs-
ce m.in. w przypadku kilku zleceri NCBR-u. Sktonny jestem twierdzic, ze ta sprawa ma
nie tylko swéj kontekst polityczny, ale takze kulturowy, a $cislej, staja za nia te niedos-
tatki w kulturze zleceniodawcéw, ktére sprawily, ze tzw. lekka reka przyznano znaczace
jak na polskie realia badawcze $rodki finansowe tym, o ktérych nawet stabo zorientowa-
ne w realiach pracy badawczej osoby mogly z pelnym przekonaniem powiedzieé, ze
posiadane przez nich kwalifikacje sa razaco niskie. Sklania to mnie do nieco szerszego
spojrzenia na problem funkcjonowania w kulturze wiedzy na zaméwienia. Ma on bo-
wiem dlugie tradycje i rézne uwiklania — poczawszy od filozoficznych, poprzez teologicz-
ne, do politycznych wiacznie.

* Prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz (drozd@amu.edu.pl), Instytut Kulturoznawstwa, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza, ORCID: 0000-0001-9409-9-29



46 Z. Drozdowicz

Granice wiedzy naukowej

Préby okreslenia tych granic podejmowane byly od czaséw starozytnych. Jedna
z nich pojawia sie w dialogu Platona (424/423-348/347 p.n.e.) pt. Teajtet. W roli nau-
czyciela wystepuje w nim Sokrates (469 — 399 p.n.e.), natomiast jednego z jego uczniow
tytutowy Teajtet. Na poczatku ten pierwszy pyta tego drugiego, czy ,tym samym jest
wiedza i madro$c?”. Po otrzymaniu twierdzacej odpowiedzi Sokrates podaje w watpli-
wos¢, czy jego rozmoéweca potrafi odréznic rodzaje wiedzy. Zatem ten wylicza, ze jest nig
»geometria (...) procz tego, szewstwo i sztuki innych rekodzielnikéw...”. Sokrates
zauwaza jednak, ze w jego pytaniu ,nie o to szto, czego wiedza dotyczy”, lecz o to ,,czym
ona sama jest”. W kolejnych pytaniach i udzielanych na nie odpowiedziach zostaje od-
rézniona wiedza od umiejetno$ci dochodzenia do niej, zdolno§é spostrzegania od zdol-
no$ci myslenia, zdolno$¢ uczenia sie od zdolnosci madrego myslenia, a w tej ostatniej
»>my$l prawdziwa” od ,sadu falszywego”, aby w koricu dojs¢ do generalizujacych wnios-
kéw, ze wiedza ,to sad prawdziwy z dolaczeniem wiedzy o réznicy jednostkowej”, oraz
»Scislego ujecia”, a granice tej $cisto$ci wyznaczaja ludzkie zdolno$ci poznawcze.

Taka odpowiedz nie zadowolita Arystotelesa (384-322 p.n.e.). W Analitykach pierw-
szych odréznia on ,,wiedze demonstratywna”, od takiej metody postepowania jaka jest
wychodzenie od ,zdania ogélnego twierdzacego lub przeczacego” i dochodzenie do zda-
nia ,,szczegblowego albo nieokres§lonego” (Arystoteles 1973, s. 31d.). Po przeanalizo-
waniu réznych ,za” i ,,przeciw” w konkluzjach stwierdza, ze w takim rozumowaniu nie
wychodzimy wprawdzie poza zdania, jednak dochodzimy w nim do takich zdan, ktére
albo sa prawdziwe, albo przynajmniej prawdopodobne, a réznica miedzy nimi polega na
tym, ze do zdan prawdziwych nie mozna zglosic sprzeciwu (bez popadniecia w bledne
koto w rozumowaniu), natomiast do zdani prawdopodobnych sprzeciw moze by¢ wpraw-
dzie zgloszony, ale ,zasada jest taka, ze ten, kto zglasza ogélny sprzeciw, musi wyrazié
swa opozycje w stosunku do terminu, ktéry obejmuje przedmiot przestanki swego opo-
nenta. (...) Gdy jednak sprzeciw jest szczegblowy, zaprzeczenie musi by¢ wyrazone
w stosunku do terminu zawartego w podmiocie przestanki oponenta, jako ogélnego, np.
trzeba stwierdzié, ze poznawalne i niepoznawalne nie sa przedmiotami tej samej wie-
dzy, bo «przeciwieristwa», to termin ogélny w stosunku do nich”. Tak czy inaczej wiedza
naukowa jest wiedza zdaniowa i wiaze sie z procesem poznawczym.

W Analitykach wtorych Arystoteles wychodzi od stwierdzenia, ze ,wszelkie naucza-
nie 1 poznawanie rozumowe pochodzi z wiedzy wcze$niejszej” (tamze, s. 183 i d.).
W nastepnym kroku wyréznia on nauki teoretyczne (takie jak ,nauki matematyczne”)
oraz ,wszelkie nauki wytworcze”. ,Jedne i drugie tworza nauke przy pomocy wiedzy
wczes$niejszej; tamte bowiem czerpia swa moc z uznanych przestanek, te zas na podsta-
wie oczywistosci szczegétu dowodza stusznosci ogétu”. Dalej jednak problem zaczyna
sie komplikowad, bowiem , wiedza wczesniejsza powinna by¢ zdobywana na dwa sposo-
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by: w pewnych bowiem przypadkach istnienie faktu musi byc¢ z géry przyjete, aw innych
trzeba zrozumied, czym jest przedmiot oznaczony przez nazwe, a jeszcze kiedy indziej
trzeba znad i jedno i drugie. Pewne rzeczy mozna poznawacé w ten sposéb, ze sie je po-
znaje wczesniej, a inne réwnoczesnie, jak np. to, co podpada pod ogélne pojecie, o kté-
rym juz mamy wiedze. (...) Sadzimy, ze wéwczas poznajemy co$ bezwarunkowo, a nie
w sposéb sofistyczny, akcydentalny, gdy jesteSmy przekonani, ze poznali$my przyczyne,
dzieki ktorej rzecz istnieje, ze jest jej rzeczywista przyczyna, i ze inaczej by¢ nie moze.
Jasne wiec, ze poznanie naukowe jest czyms$ tego rodzaju; bo jezeli wziac¢ pod uwage
ludzi niemajacych wiedzy naukowej i takich, ktérzy ja posiedli, to pierwsi sadza, iz
rzeczy tak sie przedstawia, a ci drudzy wiedza, ze tak sie przedstawia i rzeczywiscie tak
jest; a zatem to, co stanowi przedmiot wiedzy bezwarunkowej, nie moze by¢ inne niz
jest. Czy istnieje inny jeszcze rodzaj wiedzy, wypowiemy sie na ten temat p6zniej; a te-
raz twierdzimy, ze i przy pomocy dowodu zdobywamy wiedze. Przez dowéd rozumiemy
sylogizm tworzacy wiedze naukowa, czyli taki, dzieki ktéremu, jezeli tylko jesteSmy
W jego posiadaniu, mamy wiedze”.

Juz na podstawie tego przywolania mozna stwierdzié¢, ze z punktu widzenia
Arystotelesa istnieja rézne rodzaje wiedzy naukowej, tj. wcze$niejsza i pZniejsza, oraz
rozne sposoby dochodzenia do niej, tj. taki, ktéry nie wymaga dowodu, i taki, ktéry go
wymaga. W kazdym jednak przypadku wiedza naukowa jest taki sad, w ktérym jest wska-
zana rzeczywista przyczyna rzeczy i stanéw rzeczy, przy czym w poznawaniu ciagu
przyczyn ,,cofanie musi sie zatrzymac na przestankach bezposrednich, ktére musza byé
niedowodliwe”. Musza one by¢ zaréwno jasne dla umysty, jak i tak oczywiste, ze kazda
proba ich zakwestionowania prowadzi do takiej sprzecznosci, ktdra jest , przeciwien-
stwem wykluczajacym z natury wszelki Srodek”. W konkluzjach podsumowujacych roz-
wazania zawarte w Analitykach wtorych Arystoteles stwierdza, ze ,wszelka wiedza nau-
kowa polega na wyciaganiu wnioskéw, wobec tego nie moze byc wiedzy o zasadach;
a skoro, z wyjatkiem intuicji rozumowej, nic nie moze by¢ bardziej prawdziwe od wiedzy
naukowej, (...) wobec tego intuicja rozumowa bedzie zasada zasady, podczas gdy wiedza
jako calos¢ bedzie w podobnym stosunku do calego przedmiotu wiedzy”. Wychodzi na
to, ze owa intuicja jest najwazniejsza zdolnoscig poznawcza czlowieka w jego dazeniu
do wiedzy naukowej.

Takie myslenie o ludzkich zdolno$ciach i mozliwo$ciach poznawczych zostalo za-
kwestionowane przez teologéw chrzescijariskich. Byli oni bowiem przekonani, ze bez
poznania prawdziwego Boga nie ma ani poznania prawdziwego czlowieka, ani tez poz-
nania prawdziwego $wiata. Jednym z bardziej znaczacych teologéw chrze$cijariskich jest
Aureliusz Augustyn ($w. 354-430). W jego dialogu O porzadku centralnym problemem
jest wprawdzie kwestia porzadku wszech§wiata i miejsca w nim zla, jednak taczona jest
ona z kwestig ludzkich mozliwos$ci ich rozumienia i koniecznosci odwolania sie do tej



48 Z. Drozdowicz

boskiej Opatrznosci, ktéra ,,siega spraw najdalszych i najmniejszych”, w tym pierwszych
przyczyn i ostatecznych celéw ludzkiego zycia i bycia we wszech$wiecie. (§w. Augustyn
1953, s.1471id.). W ksiedze pierwszej tego dialogu krok po kroku uchylane sa te watpli-
woéci, ktére zwiazane sa ze wskazaniem tej koniecznos$ci. Augustyn koriczy ja konkluzja,
ze ,umitowanie madrosci sklania nas do zajmowania sie filozofia”, jednak taka filozofia,
ktéra uwalnia od lekéw ,nieszczesliwego jakiegos$ przypadku i §mierci samej”, a ktéra
ynawet najwiekszym medrcom z wielka przychodzi trudno$cia”. Ksiege druga tego
dialogu otwieraja rozwazania nad ,tacznoscia medrca z Bogiem” oraz wskazania: ,co to
znaczy by¢ zlaczonym z Bogiem”. Znaczy to m.in. ,poznanie praw Bozych i stosowanie
sie donich”, a do tych praw nalezy wyznaczenie ,dwéch drég prowadzacych do zdobycia
wiedzy”, tj. drogi autorytetu boskiego i drogi autorytetu ludzkiego rozumu; ,,ale praw-
dziwy, silny, najwyzszy autorytet to ten, ktéry nazywa sie boskim. (...) Boskim nalezy
wiec nazwac ten autorytet, ktéry w swych objawach dostepnych naszym zmystom nie
tylko przekracza wszelkie mozliwo$ci ludzkie, lecz takze kierujac samym czlowiekiem
ukazuje mu, jak nisko sie dla niego opuscil, i kaze nam nie zatrzymywac sie na zmys-
tach, ktérym tamte objawy wydaja sie cudownymi, lecz wznies¢ sie az do rozumu. (...)
Jesli za$ chodzi o autorytet ludzki, to czesto nas on zwodzi. Wydaje sie jednak, Ze odzna-
czaja sie nim zastuzeni ludzie, ktérzy daja liczne préby swych pogladéw — przynajmniej
takich, ktére sa dostepne dla nieukéw - i ktérzy zyja tak, jak sami zyc zalecajg”. Cze$é
ostatnia tej ksiegi zawiera zaré6wno wskazania niektérych z tych préb, jak i wskazanie
na ten rozum, ktéry pozwala zrozumied ich ograniczenia i doprowadzic do ich przekro-
czenia. W tych pierwszych pojawiaja sie zaréwno wierzenia i wyobrazenia mitologiczne
(takie np. jak wyobrazenie ,uskrzydlonej Wenery lub utulonego w ptaszcza Kupidyna”),
jak i wierzenia filozoficzne (np. jak wierzenia pitagorejczykow, ze ,zrozumienie liczb
prowadzi do zrozumienia wielu nauk, ktére z kolei zblizaja do rzeczy Bozych”). Zadne
z nich jednak nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, na ktére udziela ich
prawdziwie chrzescijariska wiara w istnienie i moce sprawcze Boga Wszechmogacego.

Kwestia dyskusyjna pozostato istnienie zla w stworzonym przez Niego $wiecie.
Augustyn przyznaje, ze jest to ,zagadnienie niejasne” i generuje ono takie fundamen-
talne pytania, jak np.: ,,czy zlo istnialo zawsze, czy tez zaczelo istnie¢ w czasie? A jesli
istniato zawsze, to czy pozostalo w zaleznosci od Boga? A jezeli za$ tak bylo, to czy
zawsze istnial ten $wiat, gdzie ztem wtadatl porzadek Bozy?”. Te i podobne im pytania
Augustyn uznaje za zasadne. Jednak zwiazane z nim préby odpowiedzi uznaje za ,rzecz
bezbozna i niegodna, poniewaz wynikaloby stad, ze B6g go nie stworzyl”. Z jego od-
powiedzi wynika, ze wyznaczajg one granice, do ktérych ludzki rozum moze dotrzedé, ale
ktérych o wlasnych sitach nie jest w stanie przekroczyc i zmuszony jest ,,rozréznié dwa
Swiaty i samego Ojca wszech$wiata, ktérego dusza zna tylko tak, iz wie, w jaki sposéb
Go nie zna”. Takie pojmowanie i przedstawianie wiedzy przyjelo sie nazywac apo-
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fatycznym lub - co na to samo wychodzi — teologia negatywna. Z dawniejszych teologow
powiadali sie za nia m.in. Klemens Aleksandryjski, a z péZniejszych Mikolaj z Kuzy
(1401-1464). Ten ostatni przedstawil ja w rozprawie pt. O oswieconej niewiedzy. Na
jej kartach pojawia sie szereg takich opozycjiipropozycji, ktére mozna uznac za kolejna
prébe okreslenia granic wiedzy naukowe] i wkroczenia na grunt wiedzy teologicznej
(Mikotaj z Kuzy 1997).

W czasach nowozytnych pojawili sie uczeniifilozofowie, ktérzy proponowali istotnie
sposoby wyznaczania granic wiedzy naukowej niezalezne od religijnych wierzen. Jednym
z pierwszych byt René Descartes (1596-1650). Z jego punktu widzenia za wiedze nau-
kowa mozna uznac jedynie taka, ktora jest calkowicie pewna, i taka pewnos¢ mozna
osiagnaé, postugujac sie ludzkim umystem, w szczegélnosci intelektem (Descartes
1958, s. 51d.). Gottfried W. Leibniz (1646-1716) szed! krok dalej, bowiem byt przeko-
nany, ze ta wladza poznawcza jest w stanie poradzi¢ sobie nawet z tak trudnym pro-
blemem, jak poznanie racji ostatecznych. W podsumowaniu jego Wyznania wiary filozofa
znajduje sie twierdzenie tytulowego filozofa, ze ,przyjdzie czas (...) kiedy wnikniemy
w glebsze tajemnice wiary, a §wiatto sprawnego rozumu, niby jaki§ egzorcyzm, rozpro-
szy wszelkie ciemnosci i wszelkie straszydta préznych trudnosci, ktérymi niepokoja sie
dusze i po bezdrozach bladza” (Leibniz 1969, s. 56). W drugiej potowie XIX i w XX wie-
ku pojawily sie takie propozycje pojmowania wiedzy naukowej, ktére wychodzily zaréw-
no poza sprowadzanie jej do umyslowych zdolno$ci poznawczych, jak i laczenia jej
z religijng wiara. Jedna z nich byla koncepcja zaproponowana przez Rudolfa Carnapa
(1891-1970). Jej autor wychodzit z zalozenia, ze Swiat posiada strukture logiczna. Zada-
niem uczonego ma by¢ rozpoznanie, opisanie i objasnienie tej struktury w taki sposob,
ze efektem tego postepowania jest uporzadkowany logicznie zespét ogdlnych zdar
orzekajacych (Carnap 1928). Stanowi to jednak jedynie pierwsza cze$c stojacego przed
uczonym zadania. Druga stanowié maich , przelozenie” na zdania szczegétowe (faktual-
ne) oraz poddanie sprawdzeniu ich prawdziwosci przez empiryczne konfrontacje z rze-
czywistymi zdarzeniami. Wprawdzie taka weryfikacja nie moze doprowadzi do uzyskania
catkowitej pewnosci, jednak moze doprowadzi¢ do orzeczeri o wysokim stopniu prawdo-
podobienistwa. Zadaniem Carnapa, takie prawdopodobieristwa nalezy traktowac nie
tylko jako zdania orzekajace ,zakotwiczone” w empirii, ale takze uwolnione od meta-
fizycznych i teologicznych spekulacji. Pod takim pojmowaniem dochodzenia do nauko-
wej wiedzy sklonni byli sie podpisaé zwolennicy réznych odmian pozytywizmu, w tym
takich jego opcji, ktére roznily sie istotnie zaréwno pod wzgledem obszaru badarn, jak
i stosowanych w nich metod badawczych (Kotakowski 2009).

Zastrzezenia do ich koncepcji wiedzy zgloszone zostaly zaréwno przez tych filozo-
fow, ktérzy uwazali, ze zadaniem nauki jest wspomaganie filozofii w prébach odpowiedzi
na wielkie pytania dotyczace sensu ludzkiego zycia i bycia w §wiecie, jak i tych, ktérzy
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uwazali, ze jest nim osiaganie takiej wiedzy, ktéra krok po kroku i etap po etapie staje
sie coraz bardziej obiektywna. Do tych pierwszych nalezal m.in. Edmund Husserl
(1859-1938). W wygloszonym na uniwersytecie w Pradze cyklu wyktadéw przedstawiat
iuzasadnial generalng teze, ze ,pozytywistyczna redukcja idei nauki do nauki o samych
faktach” oznacza ,kryzys nauk europejskich”. W jej uzasadnieniu stwierdzal, ze ta re-
edukacja moze wprawdzie prowadzic do Scisto$ci, ale jednoczes$nie ,wymaga od badacza
wykluczenia doktadnie wszelkiego warto$ciujacego zajmowania stanowiska, wszelkich
pytari dotyczacych rozumu i nierozumnosci badanej przez siebie ludzkosci oraz wytwo-
réw jej kultury. Naukowa, obiektywna prawda jest wylacznie stwierdzeniem tego, czym
faktycznie $wiat jest, zaréwno §wiat fizyczny, jak i duchowy. Czy jednakze §wiat i ludzkie
istnienie moga posiadac jaki$ sens, jesli nauka dopuszcza jako prawdziwe tylko to, co
daje sie w taki sposéb obiektywnie stwierdzié, jesli od historii nie mozna nauczy¢ sie
niczego innego jak tylko tego, ze wszystkie postacie §wiata duchowego, wszystkie dos-
tarczajace jakiego$ oparcia wiezi zyciowe, idealy, normy, jak przeplywajace fale powsta-
jaigina, ze zawsze tak bylo i zawsze tak bedzie, ze ciagle rozum musi przeobrazac sie
w bezsens, a dobrodziejstwo w zto? Czy mozemy na tym poprzestac, czy mozemy zy¢
w takim §wiecie, w ktérym wydarzenia historyczne nie sa niczym innym jak tylko jakims
nieustannym splotem iluzorycznych wzlotéw i gorzkich rozczarowari?” (Husserl 1999,
s. 71d.). Pytania te stanowia wprowadzenie do sformutowanego przez Husserla postu-
latu przekroczenia granic faktualno$ci nauki i wkroczenia na grunt préb odpowiedzi na
wielkie pytania o sens ludzkiego zycia.

Zastrzezenia do pozytywistycznych koncepcji wiedzy miat réwniez Karl R. Popper
(1902-1994). W swojej Logice odkrycia naukowego dowodzil, ze pozostaje ona w grun-
cie rzeczy koncepcja zdaniowa, a zasadnicza réznica w stosunku do wczeéniejszych
takich koncepcji polega na tym, ze pozytywisci postuluja redukowanie zdarn ogélnych
do ,zdar do$wiadczalnych”, nazywanych réwniez zdaniami ,atomowymi”, ,, protokolar-
nymi” oraz ,sadami spostrzezeniowymi”. ,Jasnym jest zatem, ze wynikajace stad kry-
terium demarkacji identyczne jest z postulowaniem logiki indukcyjnej” (Popper 1977,
s.351d.). Wrozprawie pt. Wiedza obiektywna przedstawit zasady ,logiki dedukcyjnej”.
Sktadac sie ma ona z czterech zasadniczych krokéw, tj. 1. postawienia racjonalnie roz-
strzygalnych probleméw; 2. sformutowania wielu mozliwie $§miatych hipotez; 3. rozstrzy-
gania ich poprzez falsyfikacje (wykazywanie falszywosci) tych mniej prawdopodobnych;
oraz 4. formulowania nowej, bardziej racjonalnej sytuacji problemowej (Popper 2002).
W ten sposéb ma przebiegac historyczny proces dochodzenia do takiej wiedzy, ktéra
nie jest wprawdzie calkowicie pewna, ale jest coraz bardziej prawdopodobna. Problem
nie tylko w tym, Ze w nauce funkcjonuja takie hipotezy, ktére sa odporne na rézne
proby wykazania ich falszywosci, ale takze w tym, ze w miejsce hipotez sfalsyfikowanych
pojawiaja sie hipotezy w jeszcze wiekszym stopniu odporne na préby ich sfalsyfi-
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kowania. Przykladem moga by¢ hipotezy zwiazane z teoria psychoanalizy Zygmunta
Freuda. Wprawdzie Popper odmawiat tej teorii miana naukowosci, jednak nie tylko znaj-
dowata ona swoich zwolennikéw w §rodowisku naukowym, ale takze pojawialy sie takie
jej modyfikacje, w ktérych jej stabsze elementy byly zastepowano mocniejszymi.
Kwestia ta jest prezentowana m.in. w ksiazce Franka Cioffiego pt. Freud i psychoana-
liza. Jej autor ocenia w niej krytycznie nie tylko teorie Freuda, ale takze takich jej kryty-
kow jak Popper. Jego zdaniem Popper ,ma wprawdzie racje méwiac, ze psychoanaliza
jest pseudonauka, oraz ze jest niefalsyfikowalna, ale nie ma racji, sugerujac, ze dlatego
jest pseudonauka, ze jest niefalsyfikowalna. Bywaja takie tezy empiryczne, ktére nie
sa ani falsyfikowalne, ani pseudonaukowe, i takie, ktore sa i falsyfikowalne, i pseudo-
naukowe. Formulujac tezy niefalsyfikowalne, Freud staje sie protonaukowy” (Cioffi
2010, s. 3141 d.).

Warunki ,brzegowe” zamoéwien

W kazdej z przywolywanej tutaj prob wskazywania granic wiedzy naukowej pojawiajg
sie réwniez mniej lub bardziej wyraznie wskazane warunki ,brzegowe” zamoéwien na
taka wiedze. W przypadku 7eajteta stronami tego zaméwienia sa mistrzowie i nauczy-
ciele oraz kilku chetnych do jej nabycia uczniéw. Dochodzenie do wiedzy dokonuje sie
sitami intelektualnymi wszystkich zainteresowanych stron i mozna to uznac za pierwszy
z tych warunkéw. Drugim z nich jest podziat rél na mistrzéw i nauczycieli oraz uczniéw.
W pierwszej z tych rdl wystepuje nie tylko Sokrates, ale takze matematyk Euklides
z Megary. Sokratesa mozna uznacd za gléwnego wykonawca tego zlecenia, natomiast po-
zostalych uczestnikéw tego dialogu za jego ,,podwykonawcéw”. To zaméwienie na wie-
dze nie mogtoby jednak by¢ nalezycie zrealizowane bez zaufania wystepujacych w nim
uczniéw do ich nauczycieli. Istotne jest réwniez, ze ta ustuga jest wykonywana bez zad-
nego wynagrodzenia, a nawet pojawia sie w tym dialogu motyw krytyczny wobec tych,
ktérzy tak jak sofista Protagoras pobierali za niag wynagrodzenie. To réwniez mozna
zaliczy¢ do warunkéw ,brzegowych” realizacji tego zaméwienia.

U podstaw Arystotelesowskiego wykladu na temat naukowej wiedzy znajduje sie
réwniez relacja: mistrz — uczniowie. Jednak w stosunku do jej Platoriskiego ujmowania
i przedstawiania réznice sa istotne i widoczne juz na pierwszy rzut oka. Nie pojawiaja
sie w nim bowiem zadne imiona wlasne. Zwiazane jest to z przyjetym przez Arysto-
telesa zalozeniem, ze do naukowej wiedzy moze prowadzic tylko jedna droga i wskazaé
moze ja tylko jeden prawdziwy mistrz. Mozna go nazwac Analitykiem. W roli tego ana-
lityka wystepuje Arystoteles. Byt on przy tym przekonany, ze posiada odpowiednie
kwalifikacje do nalezytego wykonania tego zadania. W rolach jego uczniéw moga wys-
tepowac ci wszyscy, ktérzy chcg i1 potrafig podazac za jego wskazaniami. Ich liczba ani
nie zostala okreslona, ani tez nie musi by¢ okre§lona. Mozna jednak powiedzied, ze na
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poczatku byto ich stosunkowo niewielu (Analityki napisane zostaly dla potrzeb tych,
ktérzy byli bezposrednimi uczniami tego filozofa). Jednak w péZniejszym okresie ich
przybywato i jeszcze dzisiaj sg tacy filozofowie, ktérzy uwazaja, ze nie stracily one na
aktualno$ci. Pozostale warunki ,,brzegowe” sa podobne do tych, ktére zostaly przyjete
przez Platona, tj. ten Analityk oczekuje od uczniéw zaufania do jego kwalifikacji, a za
wykonanie swojego zadania nie oczekuje zadnego wynagrodzenia — nie liczac uznania
go za prawdziwego Mistrza. Jesli wziac¢ pod uwage nie tylko formulowane przez Arysto-
telesa postulaty poznawcze, ale takze jego praktyke, to do warunkéw ,,brzegowych” doj-
$cia do wiedzy naukowej zaliczy¢ trzeba réwniez zakwestionowanie zastanych sposob6éw
dochodzenia do niej, w tym sposobu zaproponowanego przez Platona. Arystoteles byt
jego bezposrednim uczniem. Jednak odszedt z jego szkoly i zalozyl wlasna, by¢é moze
nawet w nauce bardziej wplywowa niz Akademia Platoriska.

W przywolywanym tutaj dialogu O porzadku Augustyna niektére warunki ,,brzego-
we” sa zbiezne z warunkami wskazywanymi przez Platona. Nalezy do nich forma dia-
logiczna dochodzenia do wiedzy oraz podzial rél na mistrza i uczniéw. Oczekiwania
uczniéw Augustyna ida jednak znacznie dalej niz oczekiwania uczniéw Platona, bowiem
chcieliby poznaé panujacy we wszech§wiecie porzadek i to poznac go w taki sposéb, aby
mogli okresli¢ swoje w nim miejsce. Aby jednak mogto by¢ spelnione ich oczekiwanie,
musza oni przyjac juz na wstepie, ze istnieje Bog kreator tego wszechswiata oraz
istnieje porzadek w tym wszech$wiecie. Wyjasnienia w tym dialogu wymaga natomiast
kwestia, w jaki sposéb ,jest utrzymywana w tadzie i rzadzona ziemia”, w tym zyjacy na
niej ludzie. Réznica miedzy wystepujacymi w tym dialogu uczniami wyraza sie w tym,
ze jedni z nich w wiekszym, natomiast inni w mniejszym stopni sklonni sa przyjac argu-
mentacje takich sceptykéw jak Ciceron (106-48 p.n.e.), ktérzy twierdzili, ze nalezy
wprawdzie wierzy¢ w istnienie bogéw, ale przemawiaja za tym nie racje filozoficzne
i teologiczne, lecz praktyczne - takie m.in. jak ludzki strach przed kara bogéw. Szerzej
argumenty przeciwko takim sceptykom przedstawione zostaly przez Augustyna w dia-
logu Przeciw akademikom. Tytulowi ,akademicy” to sceptycy z tej péznoplatorniskiej
szkoly, ktéra pojawila sie w wyniku zakwestionowania ,,dogmatyzmu” Platona (Joachi-
mowicz 1972, s. 59 i d.). W dialogu O porzadku w roli mistrza i nauczyciela wystepuje
$§w. Augustyn. Broni on wprawdzie filozoficznej madrosci, ale takiej madrosci, ktéra
uznaje autorytet boski oraz tych, ktérzy wierza w to, ze potrafig nalezycie przekazac
prawde o Bogu. Warto przypomnieé, ze w okresie pisania tego dialogu Augustyn byt
jedynie jednym z wielu takich chrze$cijariskich teologéw. Co wiecej, w swojej wyzna-
niowej biografii miatl manichejska ,herezje”. Ten fakt dostarczat argumentéw zaré6wno
jego oponentom, jak i ré6znym interpretatorom jego pogladéw. Zostat on wprawdzie
uznany za $wietego chrzeécijariskich Koscioléw, jednak stato sie to znacznie pézniej.
Zlozyto sie na to wiele takich okoliczno$ci, ktére wyznaczaly warunki ,brzegowe”
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dla uzyskania przez niego pozycji mistrza i nauczyciela w chrzescijariskich Kosciotach
- katolickim, prawostawnym, protestanckim i anglikariskim. Rzecz jasna, byly one rézne
W réznym miejscu i czasie.

Co bardziej samodzielni interpretatorzy doktryny religijnej Augustyna sami stawali
sie mistrzami i nauczycielami z duzym autorytetem, a ta doktryna za sprawa ich inter-
pretacji stawala sie tomizmem, luteranizmem, kalwinizmem i jeszcze innym ...izmem.
Analiza tych wielu okoliczno$ci, ktére doprowadzily do podzialé6w chrzescijaiistwa na
rézne Koscioly, wyznania i denominacje, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
ko$cielna instytucjonalizacja autorytetu religijnego okazala sie warunkiem niewystarcza-
jacym do utrzymania jego jedno$ci doktrynalne;j i liturgicznej. W XIX i XX stuleciu po-
jawialy sie ekumeniczne dazenia Ko$cioléw protestanckich i prawostawnych do przywré-
cenia chrzes$cijanistwu przynajmniej jedno$ci religijnej. Zaangazowane w nie Koscioly
powolaly swoja reprezentacje pod nazwa Swiatowej Rady Koscioléw, ktéra zapropo-
nowatla dwa warunki ,,brzegowe” dla chrze$cijariskiej wiary, tj. wiare w Jezusa jako Pana
i Zbawiciela sprawujacego opieke nad zyciem wierzacego oraz wiare w to, ze Biblia jest
natchnionym stowem Bozym, oraz jeden warunek dla chrze$cijariskiej liturgii, tj. przyj-
mowanie chrztu zgodnie z formulg trynitarna (Pizzy 2019, s. 131 1iin.)

Wedtlug takich filozoféw i uczonych jak Descartes niezalezne od religijnych wierzen
powinno by¢ nie tylko pojmowanie wiedzy naukowej, ale takze wskazywanie jej warun-
kéw ,,brzegowych”. Powiedziane to jest jasno w jego Rozprawie o metodzie. Jej autor
przyznaje w niej, ze ,szanowat naszg teologie i starat sie, jak nikt inny, osiagnac niebo,
lecz dowiedziawszy sie jako rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo otwarta dla zu-
pelnie nieo$wieconych jak i dla najuczenszych, oraz ze prawdy, ktére dori prowadza,
przekraczaja naszg zdolnos¢ pojmowania (...) i dla badania ich z pomy$§lnym wynikiem
trzeba byc wspieranym w sposéb nadprzyrodzony przez Opatrzno$é i byé czyms wiecej
niz czlowiekiem”, postanowil zaniechaé postepowania ta droga i obrac taka, ktéra
wprawdzie nie prowadzi do nieba, ale nie przekracza zdolnosci pojmowania tym umys-
tem, w ktéry jest wyposazony kazdy cztowiek (Descartes 1970, s. 101d.). Zej$cie z tam-
tej drogi i wej$cie na te, na ktéra on wszedl, jest jednym z pierwszych warunkéw ,brze-
gowych” dojscia do tej wiedzy. Podazanie jego przykladem jest drugim z tych warun-
kéw. Lista kolejnych coraz bardziej sie wydluza w miare postepowania nia. Jest to bo-
wiem zaréwno podanie w watpliwo$¢ wszystkiego tego, co nasuwa jakies racje do wat-
pienia (mowa jest o tym juz na poczatku jego Medytacji o pierwszej filozofir), jak i za-
ufanie do tej wtadzy umystu, ktéra nazywa on intelektem (Descartes 2010, s. 421 d.).
Nie mozna jednak na tym poprzestaé, lecz trzeba kroczy¢ dalej i przekroczy¢ takie
trudne do pokonania bariery, jakie wystepuja miedzy ,rzecza mys$laca, ale nie rozciag-
13", oraz wkroczy¢ na teren ,rzeczy rozciaglej, ale nie myslacej”, a takze tak intelek-
tualnie dopasowac te $wiaty, aby nie pojawilo sie ani miedzy nimi, ani tez w nich
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samych nic takiego, co by zagrozilo tej intelektualnej konstrukcji. Descartes wprawdzie
nie odpowiada na pytanie: czy oznacza to dotarcie do tego nieba, o ktérym méwig teolo-
dzy. W swoich Zasadach filozofii odpowiada jednak na pytanie: czy oznacza to dotarcie
do tego nieba, o ktérym mdéwia filozofowie i kosmolodzy, a nawet do granicy tego, w kt6-
rego istnienie wierza chrzescijanie — nazywane jest ono przez niego ,trzecim niebem”
(Descartes 1960, s. 98 i d.). Jesli jednak ci pierwsi chca pozostac przy swojej wiedzy,
to nie powinni tej granicy przekraczaé. Nalezy to réwniez do warunkéw ,,brzegowych”
tego zaméwienia na wiedze. Trzeba jednak wyraZnie powiedzied, Zze proponowana przez
Descartes’a droga do wiedzy jest propozycja jedynie dla tych oséb, ktére chea i potrafia
wladciwie postugiwaé sie swoim intelektem, a takich jest stosunkowo niewielu.

Réwniez w tym przypadku istotne znaczenie mial ten warunek ,brzegowy”, ktéry
sprowadza sie do zaufania tym, ktérzy twierdzili, Ze potrafia dojs¢ do wiedzy naukowej
i potwierdzaja to swoimi osiagnieciami. Takie zaufanie trudno bylo i jest zdobyc nawet
duzego formatu uczonym i filozofom. Descartes nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem.
Potwierdzeniem tego sa m.in. zarzuty stawiane zaréwno jego Medytacjom o pierwszej
filozofii, jak 1 przyjmowanym przez niego ,zasadom rzeczy materialnych”, takim m.in.
jak zasada ruchéw wirowych, majacych stanowié wyjasnienie wszystkich innych ruchéw
wystepujacych w tym $wiecie. Zasada ta zostala zakwestionowana przez [zaaka Newtona
(1643-1727) i zastapiona zasada grawitacji. Jednak réwniez Matematyczne zasady filo-
zofil naturalnej Newtona spotkaly sie z niejednym powaznym zastrzezeniem. Z punktu
widzenia ich krytykéw wychodzacych z pozycji pozytywistycznych byly one zbyt mate-
matyczne i za malo empiryczne. Natomiast z punktu widzenia ich krytykéw wychodza-
cych z pozycji naukowego ewolucjonizmu stanowily one wprawdzie wazny, ale jednak
przej$ciowy etap na drodze do osiagania przez wiedze naukowa coraz wyzszych pozio-
moéw (Einstein, Infeld 1959, s. 42 1d.).

Co by sie jednak nie powiedzialo o naukowych osiagnieciach Newtona, to poza
dyskusja jest, ze juz za zycia uchodzit on za autorytet naukowy nie tylko w dziedzinie
fizyki, ale takze matematyki i optyki, a nawet astrologii, ktéra wéwczas uchodzita za
powazna nauke (Manuel 1998). Byl on wykladowca tych nauk na Uniwersytecie Cam-
bridge. To, na ile jego akademicka afiliacja przyczyniala sie do uzyskania tej pozycji
W nauce, jest juz jednak kwestig dyskusyjna. W czasach Newtona uczelnia ta swoje naj-
lepsze lata miata bowiem juz za soba, a ci, ktérzy na niej wiedli prym, niejednokrotnie
wystawiali zte §wiadectwo nie tylko sobie, ale takze temu anglikariskiemu Ko$ciotowi,
ktéry sprawowal nad nia nie tylko duchowa opieke (Trevelyan 1961, s. 3551d.). W po-
dobnej zapasci akademickiej znajdowato sie zreszta réwniez wiele innych europejskich
uczelni, w tym uczelnia krakowska. Przypominam to gtéwnie po to, aby poddac pod dys-
kusje taki warunek ,brzegowy” zaméwieri na wiedze naukowa, jakim moze by¢ i nie-
jednokrotnie jest akademicka afiliacja uczonych. Wprawdzie dzisiaj niejedna z uczelni
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zachodnich moze stanowic¢ prawdziwg wizytéwke prowadzenia badar na wysokim po-
ziomie, a co za tym idzie moga one liczy¢ na otrzymywanie powaznych zaméwien na ich
wykonywanie, jednak wiele jest takich, w ktérych akademickos$c¢ ogranicza sie do ksztak
cenia student6w i to nie zawsze na wysokim poziomie. Polska pod tym wzgledem nie
jest zadnym wyjatkiem.

Wspélczesne propozycje

Przywotam tutaj przyklady takich wspétczesnych propozycji, ktére oznaczajg opo-
wiedzenie sie za poszerzeniem granic wiedzy naukowej. Jedna z nich jest propozycja
Andrew Newberga, profesora w Zaktadzie Medycyny Integracyjnej Uniwersytetu Pen-
sylwanii. Prowadzi on badania nad obrazowaniem mézgu w medycynie jadrowej. Swoje
stanowisko przedstawil on w ksiazce pt. Zasady neuroteologii (Principles of Neuro-
theology). Moze ono by¢ o tyle zaskakujace, ze w dosy¢ powszechnym przekonaniu za-
réwno neurologia, jak i stosowane w niej metody badawcze naleza do nauk empirycz-
nych i uznawane sa za godne zaufania. Sporym zaufaniem darzy je réwniez Newberg.
Jednak w jego przekonaniu wymagaja one uzupelnienia. S3 one bowiem niewystar-
czajace do tego, aby odpowiedzieé na fundamentalne pytanie, w jaki sposéb ,,Bég po-
przez swoja immanencje wplywa na mézg” (Newberg 2010, s. 21d.). To, ze wplywa, nie
ulegato dla niego watpliwosci, bowiem wskazywaly na to prowadzone przez niego bada-
nia funkcjonowania mézgéw medytujacych mnichéw buddyjskich, franciszkariskich
mniszek oraz zydowskich rabinéw.

W swoich badaniach Newberg stara sie laczyc¢ biologiczny punkt widzenia z teolo-
gicznym 1 religioznawczym. W jego przekonaniu szczegélnie interesujacym i inspiru-
jacym badawczo sg analizy pochodzacych z VIII-III w. p.n.e. swietych ksigg hinduizmu
i buddyzmu Upaniszad (,rozwijaja one te wazne elementy ludzkiej $wiadomosci, ktére
organizuja ja w «cztery pieczecie wiary»"). Dla czlowieka Zachodu najwazniejsza Swieta
ksiega jest Biblia. Zdaniem Newberga, niewiele jednak w niej méwi sie o procesach
psychicznych. Wiecej mozna sie o nich dowiedzie¢ z pism chrze$cijariskich teologow
(takich np. jak Luter, gdy przyznawal, ze ,nigdy nie dziatat lepiej niz wéwczas, gdy ins-
pirowatl go gniew”), a jeszcze wiecej z takich dziel jak Mistyka Wschodu i Zachodu Ru-
dolfa Otto (analizowany i przedstawiany jest w nim ,ludzki strach i fascynacja bos-
ko$cia”). Do tych i wielu jeszcze innych wskazar Zrédtowych Newberg dotacza bardziej
og6lne zalecenia - takie np. jak zalecenia, aby traktowac neurotelogie jako ,«ulice dwu-
kierunkowa», z przeplywem informacji zaréwno od neurologii do teologii, jak od teologii
do neuronauk”. Dopiero takie polaczenie pozwala w jego przekonaniu odpowiedzieé na
stawiane od dawna pytanie: ,jak ludzki mézg moze sobie poradzi¢ ze zrozumieniem
atrybutéw Boga”. W podsumowaniu tej ksiazki znajduje sie réwniez zalecenie, aby
w tych badaniach korzystaé tez ze wskazan ezoteryki.



56 Z. Drozdowicz

Na przeciwnym biegunie sytuuje sie stanowisko Ronalda H. Fritze przedstawione
w ksiazce pt. Wympyslona wiedza. Falszywa historia, falszywa nauka I pseudoreligie
(Invent Knowledge. False History; Fake Science and Pseudo-Religions). Jej autor przy-
woluje w niej rézne przyklady falszywej wiedzy kultywowane zaréwno w Ameryce, jak
iw Europie Zachodniej. Nalezy do nich m.in. takie przedstawianie prehistorii Ameryki,
z ktorego wynika, Ze jej pierwotnymi mieszkaricami byta ,,zaginiona rasa biatych ludzi,
ktora osiedlila sie w Ameryce Péinocnej w czasach starozytnych i zbudowala wspaniala
cywilizacje, ktorej jedyna pozostatoscia jest wiele kopcéw rozsianych po wschodnich
Stanach Zjednoczonych. Niestety dzicy przodkowie czerwonoskérych Indian (...) naje-
chali ziemie bialych i zniszczyli budowniczych kopcéw” (Fritze 2009, s. 7 i d.). Przy-
kladem fatszywej wiedzy jest w tej ksiazce rowniez opublikowany w 1968 roku Rydwan
bogow Ericha A.P. Dinikena. Jej autor sformulowat w niej teze o obecno$ci na Ziemi
istot pozaziemskich. W jej uzasadnianiu powolywal sie m.in. na takie artefakty, jak
znajdujacy sie w Delhi ,zelazny filar” oraz znajdujace sie w Nazca w Peru geometryczne
linie (wjego przekonaniu stanowig one zarys lotniska dla statkéw kosmicznych). Uczeni
wykazali, ze ta teza jest falszywa, a jej ,uzasadnienia” nazwali ,,gigantyczna mistyfikac-
ja”. Nie przeszkodzilo to jednak tej ksiazce w zyskaniu szerokiego zainteresowania
czytelnikow. Wedlug Fritze przejawem pseudonaukowego pisarstwa sa réwniez ksiazki
Davida J.C Irvinga - takie m.in. jak Wojna Hitlera czy Goebels: mozg Trzeciej Rzeszy.
Ich autor gloryfikuje w nich m.in. przywédcéw nazistowskich Niemiec. Spotkaly sie one
z szeroka krytyka ze strony réznych oséb, a Irving uznany zostat przez sad za ,,antyse-
mite i rasiste zwiazanego z prawicowymi ekstremistami propagujacymi neonazizm” (...).
Doczekaly sie one jednak przekladéw na rézne jezyki (ich polskojezyczne wydania
ukazaly sie w 1999 roku). Byé moze niektérzy ich czytelnicy traktowali i traktuja je jedy-
nie jako swoista ciekawostke. Sa jednak zapewne réwniez tacy, ktérym argumenty
Irvinga trafiajag do przekonania. Tak czy inaczej w tzw. wolnym $wiecie nawet takie
ksiazki, ktére zostaja uznane przez uczonych za catkowicie bezwartosciowe naukowo,
funkcjonuja na rynku czytelniczym dopéty, dopdki sad nie wyda zakazu ich publikowania
i upowszechniania oraz dopéty, dopdki beda zainteresowani nimi czytelnicy. Poza
wszystkim innym oznacza to, ze w tym §wiecie swoje uprawnienia do okreslenia warun-
kéw ,brzegowych” dla tego, co aspiruje do wiedzy naukowej, maja réwniez ci, ktérych
kwalifikacje naukowe sg dosy¢ skromne lub zadne.

Przywotane tutaj propozycje poszerzania granic wiedzy naukowej maja nie tylko réz-
ny charakter, ale takze réznych adresatéw. Jesli dobrze rozumiem intencje Newberga,
to tymi adresatami jest nie tylko grono akademickich uczonych, ale takze tych oséb,
ktére podejmujac akademickie studia oczekuja, ze przekazywana im przez ich nauczy-
cieli wiedza nie bedzie kolidowata z tymi wierzeniami, ktére wyniesli z domu rodzinnego
lub z wczesniejszych etapéw ksztalcenia. Prowadzone przez socjologéw religii badania
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dosy¢ zgodnie pokazuja, ze spoleczeristwo amerykariskie w zdecydowanej wiekszosci
sktada sie z os6b kultywujacych ktéra$ z form chrzescijariskiej wiary, a ci akademiccy
wyktadowcy, ktérzy albo sami sg osobami wierzacymi, albo przynajmniej nie kwestio-
nuja wierzen swoich studentéw, tatwiej znajduja z nimi ,,wspélny jezyk” (Ecklund 2010,
s. 107 id.). Jest to zrozumiate. Mozna jednak miec watpliwosci, czy stanowi to przeko-
nywajace uzasadnienie dla takich préb poszerzenia granic wiedzy naukowej, ktore pro-
wadzg lub moga prowadzic¢ do pseudonaukowo$ci. Swoich adresatéw maja réwniez te
propozycje poszerzania granic wiedzy naukowej, ktére sa krytykowane przez R. Fritze.
Jesli jednak weZmie sie pod uwage zainteresowanie, z jakim spotkaly sie ksiazki E. Da-
nikena, to stwierdzenie, ze sa to po prostu pseudonaukowe spekulacje nie zatatwia spra-
wy ich funkcjonowania w spolecznym odbiorze. Przypomne tylko, ze przetlumaczone
zostaly one na ponad trzydziesci jezykéw, a ich taczny naklad juz w koricu minionego
stulecia przekroczyt 60 mln egzemplarzy. Rzecz jasna, miarg tego sukcesu nie sa i nie
moga by¢ te kryteria naukowo$ci, ktére sa stosowane przez akademickich uczonych.
Problem jednak w tym, ze o ich spelnianiu przekonany byt i jest nie tylko ich autor, ale
takze niejeden z czytelnikéw jego ksiazek. Podobnie zreszta jest z D. Irwingiem i jego
ksiazkami. Prowadzi sie powazne badania nad spotecznym funkcjonowaniem tego ro-
dzaju pseudonaukowych spekulacji. Ich wyniki by¢ moze przyczyniaja sie w jakiej$
mierze do wyrazniejszego okreslenia granic wiedzy naukowej, ale jednak raczej nie
trafiaja do przekonania tych, ktérzy ani nie maja naukowego przygotowania, ani nawet
nie staraja sie go uzyskac.

Kilka ogoélniejszych uwag

Mozna postawiaé niejeden znak zapytania nie tylko przy kwalifikacjach naukowych
tzw. przecietnego obywatela, ale takze tych oséb, ktére sktadaja rzadowe zamdéwienia
zaréwno na wiedze, jak i na jej praktyczne zastosowania. Niektére z tych zaméwient
przeszly do historiiido dzisiaj wywoluja kontrowersje. Nalezy do nich m.in. zaméwienie
wystepujace pod nazwa: Projekt Manhattan (Manhattan Project, lub Manhattan Engi-
neer District). Szczegbétowo jest on prezentowany w ksiazce Richarda Rodhes’a pt. Jak
powstata bomba atomowa?(Rodhes 2021). Stad krétko przypomne, ze byto to zamdéwie-
nie rzadu prezydenta USA Franklina D. Roosevelta na uzyskanie takiej energii jadro-
wej, ktére pozwoliloby na skonstruowanie bomby oraz jej wykorzystanie w toczace;j sie
II wojnie §wiatowej. Zostalo ono zrealizowane z ,sukcesem”, jesli tak mozna nazwacé
zrzucenie bom atomowych na Hiroszime i Nagasaki. Znaczacy udziat w tym ,,sukcesie”
mieli nie tylko ci, ktérzy zlozyli takie zamdéwienie i przeznaczyli na jego realizacje
ogromne $rodki finansowe, ale takze ci uczeni, ktérzy byli badzZ to jego inspiratorami,
badz jego bezposrednimi realizatorami (kilku z nich otrzymalo w pézZniejszym okresie
Nagrody Nobla). Trzeba jednak réwniez przypomniel, ze Projekt Manhattan miat tez
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cze$¢ zwiazana z pokojowym wykorzystaniem energii jadrowe;j. Jego realizacja dopro-
wadzila m.in. do budowy reaktoréw jadrowych. Argumentem tym postugiwali sie i po-
stuguja nie tylko cijego bezpo$redni wykonawcy, ktérzy mieli tzw. mieszane uczucia po
uzyciu tej broni w wojnie z Japonia, ale takze ci, ktérzy kontynuowali ich dzielo, dosko-
nalac je i doprowadzajac do takiej sytuacji, ze dzisiaj zdolne jest ono do catkowitego
unicestwienia zycia na Ziemi. Nie zaryzykowalbym jednak twierdzenia, ze jego zlece-
niodawcy i wykonawcy stali sie ofiarami wlasnego sukcesu - chociazby z tego wzgledu,
ze wielka niewiadoma, jak dalej potocza sie losy ludzkosci.

Mniej kontrowersyjna zdaje sie by¢ kwestia zamdéwieri na szczepionki przeciwko
zakaznym chorobom. Dzisiaj przedmiotem dyskus;ji sa szczepionki przeciwko korona-
wirusowi 2019 (COVID-19). Jednak historia poszukiwania, znajdowania i stosowania
takich szczepionek liczy co najmniej kilkaset lat i pisana jest takimi osiagnieciami, jak
wynalezienie w XVIII w. przez angielskiego lekarza Edwarda Jennera szczepionki na
ospe, wynalezienie w XIX w. przez francuskiego chemika i prekursora mikrobiologii
Luisa Pasteura szczepionki na wscieklizne, wynalezienie w XX w. przez zespét amery-
kariskich uczonych szczepionki na wirusowe zapalenie watroby czy wynalezienie przez
rézne zespoly badawcze réznych szczepionek na COVID-19. Kazdemu z tych osiagnieé
towarzyszyly nie tylko rézne warunki do prowadzonych badan, ale takze rézne za-
angazowane w nich $rodki finansowe oraz rézni ich zleceniodawcy, w tym tacy, ktérzy
zlecajac te zadania, kierowali sie przede wszystkim rachunkiem finansowych zyskéw.
Mozna nawet powiedzied, ze w miare uplywu czasu rola tych ostatnich coraz bardziej
zyskiwala na znaczeniu. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze wy$cig o opanowanie COVID-19
zostal wprawdzie wygrany, ale wygranymi finansowo sa w nim przede wszystkim te
wielkie firmy, ktére - tak jak Pfizer-BioNTech czy AstraZeneca-Oxford — potrafily wy-
przedzié¢ w nim swoich konkurentéw i nie tylko jako pierwsze zaproponowaé swaj
produkt, ale takze znaleZ¢ na niego liczne grono nim zainteresowanych i gotowych wy-
tozy¢ na jego zakup ogromne pienigdze. Nie twierdze, ze ich produkty nie sa warte tych
pieniedzy. Problemem, o ktérym sie dzisiaj glo§no méwi, jest natomiast zaptacenie za
te wielkie zamG6wienia, ktére zostaly zlozone w okresie, gdy wynik walki z ta pandemia
byl jeszcze wielka niewiadomg i zaréwno Unia Europejska, jak i jej poszczegdlne
panstwa czlonkowskie zamawialy te szczepionki z duzym zapasem. Jak to wygladato
i wyglada w polskich realiach przedstawiali zaréwno przedstawiciele rzadu, jak i kry-
tyczne wobec rzadowych decyzji media. Problem nie tyle nawet w tym, Ze sa to glosy
rozbiezne, ile w tym, ze glosy réznych uczonych, jesli juz byly brane pod uwage przez
strone rzadowa, to gtéwnie te, ktére stanowily wyraz poparcia dla jej poczynan.

Najbardziej bulwersujaca kwestia w naszym kraju okazalo sie jednak funkcjonowa-
nie takiej rzadowej agendy, jaka jest Narodowe Centrum Badari i Rozwoju. Opozycyjne
media ujawnily, ze znajdujace sie w jego gestii ogromne fundusze rozdysponowywane
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byly nie w taki sposéb, aby mogly sie przyczynic¢ do osiagniecia znaczacego wyniku ba-
dawczego lub jego zastosowania, lecz w taki, aby zostaly zabezpieczone interesy finan-
sowe jednej z partii politycznych. Co by sie nie my$lalo i nie powiedziato o takim poste-
powaniu, to poza dyskusja jest, ze niewiele ma ono wspélnego z nauka (nawet naj-
szerzej rozumianag), a ci, ktérych jest ono udzialem, byé moze nawet sa tego swiadomi.
Nie bede jednak rozwijal tego watku, bowiem mogloby to oznaczac wej$cie w polityke
i politykowanie. Dodam jedynie, ze w sytuacji, gdy w gre wchodzg interesy polityczne
pytanie, czy uczestnicy tej gry maja kompetencje naukowe, staje sie niejednokrotnie
bezprzedmiotowe, a oczekiwanie od nich przedstawienia jakiej$§ wykladni wiedzy nau-
kowej moze ich postawi¢ w klopotliwej sytuacji.

Bibliografia

Arystoteles, Analityki pierwsze i wtore, PWN, Warszawa 1973.

Augustyn A. (§w.), O porzadku, [w:] Dialogi filozoficzne, t. I, Wydawnictwo PAX, Warszawa
1953.

Augustyn A. (§w.), Przeciw akademikom, [w:] Dialogi filozoficzne, t. 1. Wydawnictwo PAX, War-
szawa 1953.

Carnap R., 1928. Der Logische Autbau der Welt, Felix Meiner Verlag, Leipzig 1928.

Cioffi F., Freud i pseudonauka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010.

Descartes R., Medytacje o pierwszej filozofii, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001.

Descartes R., Prawidfa kierowania umystem, PWN, Warszawa 1958.

Descartes R.. Rozprawa o metodzie, PWN, Warszawa 1970.

Descartes R., Zasady filozofii, PWN, Warszawa 1960.

Ecklund E.H., Science vs. Religion. What Scientists Reality Think, Oxford University Press,
Oxford 2010.

Einstein A., Infeld L., Ewolucja fizyki. Rozwoj pogladow od najdawniejszych pojec I teorii do
teorii wzglednosci i kwantow, PWN, Warszawa 1959.

Fritze R.H., Invent Knowledge. False History; Fake Science and Pseudo-Religions, Reaction
Books, London 2009.

Husserl E., Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Wydawnictwo Ro-
lewski, Torun 1999.

Leibniz G.W., Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969.

Kotakowski L., Filozofia pozytywistyczna, Od Humea do Kola Wiederiskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009.

Manuel F.E., Portret Izaaka Newtona, Wydawnictwo Pruszyriski i S-ka, Warszawa 1998.

Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Wydawnictwo Aletheia, Krakéw 1997.

Newberg J.P., Principles of Neurotheology, ASHGTE, Farnham (UK) 2010.

Pizzey A., Receptive Ecumenism and the Renewal of the Ecumenical Movement: The Path of
Ecclesial Conversion, Brill Academic Publishers, Lejda 2019.

Platon, Teajet, w: Dialogi, t. II, ANTYK, Kety 1999.

Popper K.R., Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977.

Popper K.R., Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002.



60 Z. Drozdowicz

Rodhes R., Jak powstala bomba atomowa?, Wydawnictwo Marginesy, Warszawa 2021.
Trevelyan G.M., Historia spofeczna Anglii. Od Chaucera do Wiktorii, PIW, Warszawa 1961.

Wiedza naukowa na zamdéwienie

Przedmiotem wielu kontrowersji bylo i jest zaréwno pojmowanie granic wiedzy
naukowej, jak i wskazywanie warunkéw ,brzegowych” sktadanych na nig zamo-
wien. W jednych przypadkach mamy do czynienia z opowiedzeniem sie za posze-
rzaniem tych granic w taki sposéb, aby mogly sie w nich mie$ci¢ réwniez religijne
i quasi-religijne wierzenia, natomiast w innych za takim ich zawezaniem, aby
mozna bylto wyraznie odréznié wiedze od wiary. W tych rozwazaniach przywotuje
przyklady takich stanowisk w obu kwestiach, ktére w przeszlo$ci spotykaly sie
zaréwno ze stosunkowo szerokim uznaniem, jak wywolywaly powazne zastrze-
zenia. Warto im sie nieco uwazniej przyjrzec, bowiem okazuje sie, ze w nauce nic
nie jest raz na zawsze przesadzone, a to, co wydawalo sie juz nalezeé do przesz-
losci, powraca niekiedy z jeszcze wieksza sila. Pokazuje to na dwu przykladach
wspoélczesnych stanowisk w kwestii pojmowania granic wiedzy naukowej.

Stowa kluczowe: granice wiedzy naukowej, warunki ,brzegowe” zaméwieri na
wiedze, historyczne i wspélczesne kontrowersje

Bespoke scientific knowledge

The subject of many controversies has been both the understanding of the limits
of scientific knowledge and the indication of the “boundary” conditions of orders
placed for it. In some cases, we are in favor of widening these boundaries in such
a way that they can also include religious and quasi-religious beliefs, while in
others we are in favor of narrowing them so that knowledge and faith can be
clearly distinguished. In these considerations, I cite examples of positions on
both issues that have in the past met with both relatively wide acceptance and
serious reservations. It is worth taking a closer look at them, because it turns out
that in science nothing is decided once and for all, and what seemed to belong to
the past sometimes comes back with even greater force. I show this on two
examples of contemporary positions on the issue of understanding the limits of
scientific knowledge.

Key words: frontiers of scientific knowledge, “boundary” conditions of knowled-
ge procurement, historical and contemporary controversies





