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DOMINIK PUCHAEA*, MICHAE BILEWICZ**

Skad bierze sie nieche¢ do obcych?
O grupowych identyfikacjach Polakow’

15 pazdziernika 2023 roku — w ramach pierwszego od wielu lat referendum w Pol-
sce - partia rzadzaca postanowita zwrécic sie do Polek i Polakéw z pytaniami dotycza-
cymi rzekomo najwazniejszych kwestii dla paristwa. Jest znamienne, ze az trzy na cztery
pytania zakladaly negatywny obraz obcych: pierwsze z nich zawieralo presupozycje,
ze zagraniczne podmioty dzialaja na szkode Polski; trzecie sugerowato, zZe na granicy
Polski musi istnieé nieprzepuszczalna bariera; czwarte natomiast, Ze imigranci stanowia
zagrozenie dla Polski, a paristwa Europy narzucaja Polsce niekorzystne rozwiazania. Jak
to mozliwe, ze wiekszo$¢ z tych pytan - o rzekomo kluczowe dla Polakéw sprawy —
zaklada negatywna percepcje obcych? Czy polska tozsamos¢ jest faktycznie nieuchron-
nie zwigzana z uprzedzeniami?

Tozsamo$¢ grupowa — narodowa, etniczna czy lokalna — od wielu dekad stanowi
wazne zagadnienie dla psychologii spolecznej. Teorie tozsamosci spolecznej i autokate-
goryzacji wigzaly silng tozsamo$c grupowa z brakiem akceptacji wobec grup obcych oraz
zwiekszong gotowoscia do faworyzowania grupy wlasnej kosztem obcych (Tajfel i Tur-
ner, 1986; Turner i in., 1987). Osoby o silnej identyfikacji mialy reagowac obronnie na
wszelkie zagrozenia dla swojej tozsamosci, a obcy stanowili dla nich potencjalne Zrédto
zagrozen. Wiekszo$¢ odkry¢ psychologicznych w obrebie teorii tozsamosci spolecznej
koncentruje sie na badaniu jednej tozsamosci, traktujac ja jako zjawisko jednolite. Juz
jednak sama definicja identyfikacji grupowej, obejmujaca wazno$¢ danej tozsamos$ci
grupowej wraz z jej pozytywnym emocjonalnym znaczeniem (Tajfel i Turner, 1986),
sugeruje, ze mamy tu do czynienia z réznorodnym zjawiskiem. Ludzie identyfikuja sie
bowiem z wieloma grupami jednocze$nie, a identyfikacja ta moze miec rézne oblicza.
Fakt jednoczesnej identyfikacji z wieloma grupami byt przedmiotem badan dotyczacych
na przyktad ztozonosci tozsamosci spotecznej (Roccas i Brewer, 2002) czy nadrzednych
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tozsamosci spolecznych (Dovidio i in., 2009; Wenzel i in., 2008). Rézne oblicza identy-
fikacji staly sie zas$ podstawa modeli wskazujacych na wieloskladnikowo$¢ identyfikacji
z dang grupa spoleczna (Cameron, 2004; Leach i in., 2008) badZ na rézne formy iden-
tyfikowania sie z okreslona grupa spoteczng (Cichocka, 2016; Golec de Zavala i Lantos,
2020; Roccas i in., 2006).

Sposréd réznych tozsamosci spotecznych identyfikacja narodowa jak dotad doczeka-
ta sie chyba najwiekszej liczby badan psychologicznych. W wypadku tozsamo$ci narodo-
wej zwykle wskazuje sie na formy zwiazane z uogélnionym poczuciem otwartosci i checi
przynalezno$ci oraz takie, ktére wiaza sie z poczuciem wyzszo$ci grupy wiasnej i od-
rézniania sie od innych - czyli na formy defensywne i autentyczne oraz na $lepe i kon-
struktywne sposoby utozsamiania sie z narodem (Cichocka i Cistak, 2020; Schatz i in.,
1999). Wskazuje sie tez na te elementy, ktére sa wspoélzalezne z uniwersalnymi tozsa-
mosciami - jak tozsamo$¢ europejska czy ogélnoludzka (Hamer i Penczek, 2016;
Hamer i in., 2017; McFarland i in., 2019).

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest zastanowienie sie, jak wyglada dzi$ identy-
fikacja narodowa Polakéw na tle innych tozsamos$ci i w jakim stopniu identyfikacje te
zwiazane s ze stosunkiem do obcych. Zamierzamy odpowiedzieé na nastepujace pyta-
nia: Czy wspélcze$ni Polacy silniej identyfikuja sie z narodem niz - przykladowo -
z miejscem zamieszkania czy grupa zawodowa? Czy historia konkretnych regionéw
odbija sie w dzisiejszych identyfikacjach? I, wreszcie, jak identyfikacje Polakéw z réz-
nymi grupami wiaza sie z akceptacja mniejszosci oraz grup obcych? Tozsamos¢ naro-
dowa stanowi jednak zjawisko do$¢ zlozone. Dlatego drugim celem tego tekstu jest sku-
pienie sie na trzech podstawowych komponentach tozsamos$ci narodowej: sile wiezi
z innymi Polakami, emocjach zwiazanych z polsko$cia i wadze, jaka Polacy przywiazuja
do swojej tozsamos$ci narodowej. Postaramy sie sprawdzié, w jaki sposéb poszczegdlne
komponenty identyfikacji przekladaja sie na stosunek do obcych.

Metoda

Dane wykorzystane w naszych analizach stanowia czes¢ Polskiego Sondazu Uprze-
dzeri 2021 (PPS 2021) i zostaly zebrane miedzy 17 listopada 2021 roku a 11 stycznia
2022 roku przez Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) na zlecenie zespotu Cen-
trum Badan nad Uprzedzeniami na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Zastosowana zostala procedura mixed-mode (metoda CAPI - computer-assisted perso-
nal interview oraz metoda CATI - computer-assisted telephone interview). Respondent-
ki oraz respondenci zostali wylosowani na podstawie numeréw PESEL z populacji do-
rostych Polek i Polakéw.

W sumie w badaniu udziat wzielo 1016 oséb, w tym 56,5% kobiet oraz 43,5% mez-
czyzn, ktérych wiek wyniést srednio 51 lat (SD= 17,24). Najwiecej z nich, czyli 34% os6b
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badanych, mieszkato na wsi, 10% w miastach do 19 999 mieszkaricéw, 12% w miastach
od 20000 do 49 999 mieszkaricéw, 10% w miastach od 50 000 do 99 999 mieszkaricéw,
22% w miastach od 100000 do 499 999 mieszkaricéw, a 12% w miastach od 500 000
mieszkaricéw i wiekszych. Wéréd respondentek i respondentéw 9% posiadato wyksztal-
cenie podstawowe, w tym niepelne podstawowe oraz gimnazjalne, 20% wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe, 43% wyksztalcenie Srednie, w tym niepelne Srednie, §rednie
ogdlnoksztalcace, §rednie zawodowe i pomaturalne, a 28% wyksztalcenie wyzsze, w tym
wyzsze niepelne, wyzsze licencjackie lub zawodowe, wyzsze magisterskie i wyzszy sto-
pient naukowy.

Z jakimi grupami utozsamiaja sie Polacy? Tresci tozsamosci

Polska jest paiistwem homogenicznym pod wzgledem narodowo$ciowym. W 2011
roku w ramach spisu powszechnego narodowosc polska zadeklarowato az 97,90%. oséb
badanych. Nieco ponad 2% ankietowanych zadeklarowato z kolei dwie narodowosci —
polska iniepolska, a tylko 1,55% jedynie niepolska (Gudaszewski, 2015). Cho¢ w obliczu
agresji Rosji na Ukraine oraz przybycia uchodZcéw struktura ludnosci pod wzgledem
narodowosciowym z pewnoscia zmienila sie’, to na tle Unii Europejskiej Polska wciaz
pozostaje prawdopodobnie jednym z najbardziej jednolitych narodowosciowo paristw
(The World Factbook, b.d.). Nie oznacza to jednak, ze tozsamog$ci os6b mieszkajacych
w Polsce nie sa zréznicowane.

Z badani Marii Lewickiej (2006) wynika, ze wsréd Polakéw wystepujg znaczne réz-
nice regionalne w zakresie sily identyfikacji z okolica, wlasng miejscowo$cia, a takze
krajem. Przyktadowo osoby z ziem zachodnich oraz péinocnych w mniejszym stopniu
niz osoby ze $ciany wschodniej czy Galicji identyfikuja sie z wlasng miejscowoscia.
Roéznice te badaczka wyja$nia poziomem urbanizacji w tych trzech regionach (miesz-
karicy wsi, ktérzy liczniejsi sa w Polsce wschodniej, wykazuja silniejsza tozsamos$é
lokalna), a takze historyczna czestoscig migracji ludnosci na danym obszarze, szcze-
gblnie w najbardziej niespokojnych dekadach pierwszej polowy XX wieku. Miedzy 2021
a 2022 rokiem, kiedy to przeprowadzone zostalto nasze badanie, otwarte pozostaje pyta-
nie nie tylko o aktualno$é wnioskéw Lewickiej, ale réwniez konsekwencje rozmaitych
tozsamosci.

W analizach sprawdziliSmy zatem zaréwno to, z czym obecnie identyfikuja sie Pola-
cy, jak i to, jakie aspekty tej identyfikacji zwiazane sa z akceptacja grup mniejszoscio-
wych. W Polskim Sondazu Uprzedzen 2021 piec pytan dotyczylo identyfikacji z r6znymi

? Dokladna liczba uchodzcéw z Ukrainy, ktérzy zdecydowali sie pozostaé w Polsce, nie jest moz-
liwa do precyzyjnego ustalenia w momencie pisania tego artykutu ze wzgledu na polityke uchodz-
cza Polski, Unii Europejskiej i jej innych paristw czlonkowskich.
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grupami. ZapytaliSmy respondentki i respondentéw, w jakim stopniu identyfikuja sie
z: 1) Polakami, 2) mieszkaricami wlasnej miejscowo$ci, 3) ze swoja grupa zawodowa,
4) ze swoja plcia, czyli kobietami/mezczyznami, 5) ze wszystkimi ludZmi. Na kazde z py-
tari nalezato udzieli¢ odpowiedzi na skali od 1 — w ogole sie nie identyfikujedo 7 — w pet-
ni sie identyfikuje. Mozliwe bylo takze wybranie dwéch opcji poza skala: trudno powie-
dziec oraz odmowy odpowiedzi.

Jednoczesnie badanych poprosiliSmy o okreslenie swoich postaw w stosunku do
pieciu grup obcych: Zydéw, uchodzcéw, Roméw, Ukraificéw, a takze oséb homoseksual-
nych. Do tego celu wykorzystaliSmy skrécong wersje Skali dystansu spolecznego
(Bogardus, 1925; Stefaniak i in., 2018). Osoby badane byly proszone o okreslenie, w ja-
kim stopniu zaakceptowalyby przedstawiciela kazdej z wymienionych wcze$niej grup
jako: wspélpracownika, sasiada oraz czlonka rodziny’. Odpowiedzi udzielano na skali od
1 - zdecydowanie byf(a)bym przeciwny/ado 4 — zdecydowanie bym zaakceptowal/a. Res-
pondentki i respondenci w najmniejszym stopniu byli gotowi zaakceptowac przedsta-
wicieli grup obcych jako czlonkéw rodziny, a w najwiekszym jako wspéipracownikéw.
Poziom akceptacji w stosunku do wymienionych grup byt zréznicowany. Usredniajac
trzy ,stopnie” akceptacji, Polki i Polacy w najmniejszym stopniu byli gotowi za-
akceptowac uchodzce (M= 2,85; SD = 0,91), a w najwiekszym Ukrainica (M = 3,33;
SD=0,65).
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Ryec. 1. Poziomy akceptacji dla poszczegdlnych grup
Adnotacja. Stupki bledéw oznaczaja 95-procentowy przedzial ufnosci

Rycina 1 przedstawia poziomy akceptacji dla kazdej z wymienionych grup. W dalszej
czesci artykutu uzywac bedziemy albo wtasnie poziomu akceptacji dla okre§lonej grupy,

® Cho¢ czasami w przypadku oséb homoseksualnych nie analizuje sie dystansu w odniesieniu do
»stopnia” czlonka rodziny (patrz Stefaniak i in., 2018), to na potrzeby niniejszego artykutu zde-
cydowali§émy sie to zrobid, tak jak w przypadku innych grup.
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albo ogélnego poziomu akceptacji, tj. usrednionej warto$ci obejmujacej wszystkie grupy
mniejszo$ciowe jednoczesnie.

Tresé tozsamosci Polek i Polakow

Na poczatku przedstawione zostang poziomy identyfikacji wéréd oséb badanych
(n=508)". Rycina 2 przedstawia Srednie wartosci dla kazdej z pieciu grup identyfikacji.
Osoby mieszkajace w Polsce istotnie r6znia sie stopniem identyfikacji z wymienionymi
grupami’. Przedstawione wyniki wskazuja, ze badani przez nas Polacy i Polki najsilniej
identyfikuja sie ze swoja plcia (M= 6,19; SD=1,17), a p6zniej — kolejno — z Polakami
(M=6; SD=1,30), mieszkaricami wlasnej miejscowosci (M=5,77; SD=1,45) oraz gru-
pa zawodowa (M= 5,43; SD=1,59) i wszystkimi ludZzmi (M= 5,19; SD= 1,55)°.
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Ryc. 2. Poziomy identyfikacji z r6znymi grupami wéréd oséb mieszkajacych w Polsce.
Adnotacja. Stupki bledéw oznaczaja 95-procentowy przedzial ufnosci

Te ostatnig tozsamo$¢ okre$li¢ mozna mianem tozsamosci uniwersalnej, ktéra ma
zwykle pozytywny wplyw na przyklad na proces wybaczania krzywd wyrzadzonych przez
grupe obca (Hamer i Penczek, 2016). Pokazuje to, ze tozsamo$¢ - choéby w zakresie
treéci — ma wiele aspektéw, a ludzie w rézny sposéb identyfikuja sie ze swoimi grupami.
Ma to swoje konsekwencje zwiazane m.in. z akceptacja grup obcych, co oméwione
zostalo w dalszej czesci artykutu.

* Pytania o identyfikacje zadane zostaly potowie wszystkich os6b badanych (N=1016).
° F(1531,55; 3,36) = 59,34; p < 0,001; n * = 0,06.

® Brak istotnej réznicy statystycznej wystapil tylko pomiedzy identyfikacja ze wszystkimi ludzmi
i identyfikacja ze swoja grupa zawodowa (test kontrastu z poprawka Bonferroniego).
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Roéznice regionalne w zakresie tresci tozsamosci Polek i Polakow

Zgodnie z wynikami badan Lewickiej (2006) Polkii Polacy zamieszkujacy odmienne
regiony kraju réznia sie od siebie w zakresie poczucia tozsamo$ci. Autorka wspomnia-
nych badan wyodrebnila trzy obszary, miedzy ktérymi zaobserwowala réznice: ziemie
zachodnie i pélnocne (w tym wojewddztwa: dolno$laskie, lubuskie, zachodniopomorskie
iwarminsko-mazurskie), Galicje (w tym wojewédztwa: podkarpackie i matopolskie) oraz
$ciane wschodnia (w tym wojewdédztwa: podlaskie i lubelskie). Choc naszym celem bylo
poréwnanie rezultatéw uzyskanych przez Lewicka z wynikami Polskiego Sondazu
Uprzedzeri 2021, to odtworzenie doktadnie takiego samego podzialu w obecnej analizie
wiazatoby sie pominieciem danych zebranych od badanych z az polowy wojewddztw.
Z uwagi na to postanowiliSmy skorzystac z szeroko opisywanego podzialu historycznego
zwiazanego z tym, do jakiego zaboru przez wiekszo$§¢ XIX i poczatek XX wieku nalezaly
dane ziemie. Pomimo uplywu wielu dekad i nadejscia kolejnych pokolen czas zaboréw
w zaskakujaco silnym stopniu determinuje wspéiczesne zachowania spoleczne i prze-
konania polityczne w Polsce (Bartkowski, 2004). Wiaze sie to z m.in. r6znym stopniem
6wczesnego rozwoju gospodarczego w trzech zaborach. Byt on konsekwencjg na przy-
klad zréznicowania w zakresie poziomu rozbudowy transportu kolejowego, ktéry w XIX
wieku stanowit kluczowe narzedzie szybkiej industrializacji, a zatem i szybszego boga-
cenia sie niektérych ziem. Mialo to miejsce w zaborze niemieckim, gdzie sektor prze-
mystu zwiekszyl swoje znaczenie wzgledem rolnictwa (Talarowski, 2021).

Tym samym wyodrebnili§my trzy regiony: Galicje (skladajaca sie w znakomitej
czesci’ z wojew6dztw: podkarpackiego i matopolskiego), region poniemiecki (ztozony
gléwnie z wojewddztw: warmirnisko-mazurskiego, pomorskiego, lubuskiego, $laskiego,
dolno$laskiego, opolskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodniopomor-
skiego) oraz region porosyjski (sktadajacy sie przede wszystkim z wojewédztw: lubel-
skiego, podlaskiego, mazowieckiego, 16dzkiego oraz Swietokrzyskiego). Rycina 3 przed-
stawia Srednie dla kazdej z pieciu grup identyfikacji w podziale na te trzy regiony.

Przeprowadzone zostaly poréwnania regionalne dla kazdej z pieciu grup identyfi-
kacji. Istotne statystycznie réznice pomiedzy regionami zaobserwowano jedynie w przy-
padku identyfikacji z mieszkaricami wlasnej miejscowosci oraz identyfikacji ze wszyst-
kimi ludzmi®. Wszystkie efekty byly jednak relatywnie stabe. Stopnie identyfikacji z po-
zostalymi grupami nie réznily sie w zaleznosci od regionu’.

" Wyodrebnione regiony nie obejmuja w calosci wskazanych wojew6dztw w ich obecnym ksztal-
cie. Podczas analizy opieraliSmy sie na danych o powiatach, ktérych tereny nalezaly kiedy$ do
okreslonych zaboréw.

® F(2,500) = 3,76; p=0,02; ° = 0,01; F(2, 478) = 3,27; p=0,04; 1> = 0,01.
*p=0,61; p=0,57; p=0,18.
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Ryc. 3. Poziomy identyfikacji wéréd os6b mieszkajacych w Polsce z r6znymi grupami
w podziale na regiony. Adnotacja. MM - mieszkaricy miejscowosci; GZ — grupa zawodowa;
K/M - kobiety/mezczyZzni; WL — wszyscy ludzie; PL - Polacy. Stupki btedéw oznaczaja
95-procentowy przedziat ufnosci

Poziom identyfikacji z mieszkaricami wlasnej miejscowosci byl najwyzszy w regionie
porosyjskim (M=5,95; SD=1,35) iistotnie réznil sie od tego w regionie poniemieckim
(M=5,56; SD=1,53). Wskazana réznice mozna interpretowac co najmniej w dwojaki
sposob. Lewicka (2006) wskazuje, ze to ludnosc wiejska jest bardziej zwiazana z miejs-
cem zamieszkania, natomiast procent ludzi mieszkajacych na wsi jest wyzszy we
wschodnich wojewddztwach niz w tych znajdujacych sie na péinocy czy zachodzie Pol-
ski. Dane z Polskiego Sondazu Uprzedzen 2021 nie wydaja sie jednak wspierac tej hipo-
tezy. Nie zaobserwowali§my bowiem istotnych statystycznie réznic w zakresie stopnia
identyfikacji z wlasna miejscowos$cia pomiedzy mieszkaricami wsi a mieszkaricami wiek-
szych osrodkéw'’. Inne wyjasnienie zwiazane jest z historig regionéw w XX wieku. Po
IT wojnie swiatowej na mocy ustaleni konferencji w Poczdamie na ,,Ziemiach Odzyska-
nych” przeprowadzono akcje wysiedlericzag wymierzona w 3,5 mln Niemcow zamiesz-
kujacych nowo przyznane Polsce tereny (Nitschke, 1999). Wiadzom PRL zalezato
bowiem na jak najszybszym spolonizowaniu tej cze$ci kraju. Jednoczeénie w latach
1947-1950 przeprowadzono akcje ,,Wista” polegajaca na masowej deportacji Ukraincéw,

Y R5, 497) = 1,32; p=0,26.
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Lemk6w czy Bojkéw na ziemie zachodnie i péinocne (Buczyto, 2006). Oba wydarzenia
moga wyjasni¢ mniejsza psychologiczna identyfikacje z miejscem zamieszkania w tym
regionie niz na terenach wschodnich. Mniej kolejnych pokoleri wywodzacych sie z tych
samych rodzin Zylo na tej ziemi. Tym samym mniej byto na przyktad historii rodzinnych
o danych terenach, co moglo potencjalnie ostabi¢ ich znaczenie symboliczne.

Stopien identyfikacji ze wszystkimi ludZmi réwniez najwyzszy byt wéréd mieszkan-
c6w regionu porosyjskiego (M= 5,33; SD=1,35). W tym przypadku istotnie r6znit sie
on od poziomu identyfikacji w Galicji, gdzie Srednia byla najnizsza ze wszystkich trzech
regionéw (M = 4,80; SD = 1,46). Jak pokazaly badania Lewickiej (2006), mieszkaricy
Galicji dysponuja wieksza — w stosunku do 0s6b z ziem péinocnych i zachodnich oraz
ziem wschodnich - wiedza na temat wlasnych korzeni (znajomoscia imion przodkéw
oraz ich miejsc urodzenia). Wigza¢ moze sie to wlasnie z wiekszym poczuciem odreb-
nosci od ,wszystkich ludzi”. Inaczej jest w przypadku mieszkaricéw regionu porosyjs-
kiego, do ktérego zaliczaja sie m.in. ludzie z wielokulturowego i wielojezykowego po-
granicza wschodniej Polski (Wysoczariski, 2006). Réznorodno$é jezykowo-etniczna
sprzyjaé moze z jednej strony rozwijaniu tozsamosci szerokich, takich jak identyfikacja
ze wszystkimi ludZmi, a z drugiej strony - jak zaznaczyliSmy podczas opisywania iden-
tyfikacji z mieszkaricami wlasnej miejscowosci — tozsamosci lokalnych, ktére do pew-
nego stopnia réwniez sa ponadnarodowe.

Zwiazki tresci identyfikacji z akceptacja grup obcych

Z uwagi na to, ze rézne identyfikacje moga wigzac sie z okreslonymi postawami
miedzygrupowymi, zbadano korelacje pomiedzy poziomem kazdej z uwzglednionych
w badaniu identyfikacji ze stopniem akceptacji wobec Zydéw, uchodzcéw, Roméw,
Ukrainicéw, a takze oséb homoseksualnych. Wyniki widoczne sa w tabeli 1.

Tylko w wypadku identyfikacji ze wszystkimi ludZmi méwié¢ mozna o pozytywnym
zwiazku z akceptacja grup obcych''. Oznacza to, ze osoby w wiekszym stopniu identyfi-
kujace sie z ta szeroka grupa deklarowaly wiekszg otwartosé na przedstawicieli mniej-
szo$ci.

Identyfikacje z Polakami, mieszkaricami wlasnej miejscowosci oraz grupa zawodowa
wiazaly sie z kolei negatywnie z akceptacja. Respondenci i respondentki o wyzszym
poziomie identyfikacji z tymi grupami byli mniej akceptujacy wobec mniejszoSci.
W przypadku identyfikacji z kobietami/mezczyznami nie stwierdzono istotnego statys-
tycznie zwiazku.

Wryniki Polskiego Sondazu Uprzedzeri 2021 pokazuja zatem, ze zwiazki stopnia iden-
tyfikacji z grupa z akceptacja obcych nie sa jednoznaczne. Istotna role odgrywa tutaj

1 Wspélczynnik r-Pearsona waha sie od 0,15 do 0,21.
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grupa, z ktéra sie identyfikujemy. Jezeli sa to wszyscy ludzie, a wiec grupa, w ktéra
wpisaé mozna takze Zyda, uchodzce, Roma, Ukrairica czy osobe homoseksualna,
zaobserwowacé mozemy wieksza otwarto$c. Jak wskazuja Hamer i Penczek (2016), poja-
wienie sie uniwersalnej identyfikacji sprzyja tagodzeniu konfliktéw na tle narodowos$cio-
wym czy religijnym zaréwno wtedy, gdy ta identyfikacja zostanie wywolana w ramach
procedury eksperymentalnej, jak i wowczas, gdy jej staly poziom jest wysoki. Zwia-
zek z poziomem akceptacji jest odwrotny w przypadku identyfikacji z grupami wezszy-

mi.
Tabela 1. Zwiazki réznych typ6éw identyfikacji z akceptacja pieciu grup obcych
Akceptacja Akeeptacja
Akceptacja  Akceptacja | Akceptacja | Akceptacja ) ptag grup
o o | .. .| 0os6ébhomo- ..
Zydéw  uchodZzcéw | Roméw | Ukraincow mniejszo-
seksualnych = .
§ciowych
Identyfikacja
eszkati.
ZINESZRAN: g 14w | —0,17% | -0,12%% | -0,11% | -0,21** | -0,18**
cami wilasnej
miejscowosci
Identyfikacja
z wlasna grupa = -0,17** -0,19** -0,12* -0,09 -0,21** -0,18**
zawodowa
Id ikacj
entyfikacia -0,04 -0,03 -0,01 -0,00 -0,03
z wlasna plcia
Identyfikacja
ze wszystkimi 0,17** 0,18** 0,21** 0,17** 0,15** 0,20**
ludZmi
Id ikacj
entyfikacia o jee | _g19vr | _012% | -0,00 ~0,18% | -0,17**
z Polakami

* p<0,05; ** p<0,01

Struktura tresci identyfikacji Polakow. Analiza czynnikowa

Postanowili§émy zweryfikowac réwniez, czy analizowane tresci identyfikacji co$
taczy, a jesli tak, to czy méwié mozna o kategoriach tozsamosci. Do tego celu wykorzys-
taliémy eksploracyjng analize czynnikowa, ktéra przeprowadzona zostala metoda osi
gléwnych z rotacja Oblimin. Decyzje o liczbie czynnikéw podjeto przy pomocy wykre-
su osypiska. Analiza wykazala istnienie dwéch skorelowanych ze soba czynnikéw'.

'? Czynniki skorelowane sa na poziomie 0,53. Razem wyjasniaja 49% wariancji (proporcja
0,67:0,33).
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Pierwszy z nich obejmuje identyfikacje z mieszkaricami wlasnej miejscowos$ci, narodem
i grupa zawodowa. Drugi natomiast silniej zwigzany jest z identyfikacja ze wszystkimi
ludZmi oraz wlasng picia. Wydaje sie, ze do czynienia mamy z dwoma aspektami iden-
tyfikacji - jednym, zwigzanym z potrzeba odréznienia od innych (poprzez zaznaczenie
swojej specyfiki opartej na pochodzeniu lub stylu zycia), oraz drugim, dotyczacym
potrzeby wilaczania w kategorie szersze. Tabela 2 przedstawia ten dwuczynnikowy
model identyfikacji wytaniajacy sie z danych zebranych w ramach Polskiego Sondazu
Uprzedzeri 2021. Obliczono wspétczynniki korelacji obu czynnikéw z ogélna akceptacja
grup obcych oraz prawicowym autorytaryzmem (right-wing authoritharianism, RWA;
Altemeyer, 1988, 1998)". Okazalo sie, ze im wieksza warto$¢ pierwszego czynnika, tym
mniejsza akceptacja, a takze wieksze RWA™. W przypadku drugiego czynnika zwiazki
z akceptacja oraz autorytaryzmem okazaly sie nieistotne'.

Tabela 2. Zwiazki czynnika I oraz II z grupami identyfikacji (fadunki)

Czynnik 1 | Czynnik 2
Identyfikacja z mieszkaricami wlasnej
miejscowosci 0,872
Identyfikacja z Polakami 0,724
Identyfikacja z wtasna grupa zawodowa 0,472
Identyfikacja ze wszystkimi ludZmi 0,667
Identyfikacja z kobietami/mezczyznami 511

Réznice miedzy czynnikami w zakresie zwiazkéw z akceptacja i RWA zobrazowac
mozna poprzez odwolanie do poziomu inkluzywnosci grup, z ktérymi sie identyfikujemy.
W przypadku pierwszego czynnika grupy te charakteryzuja sie specyficznymi kryteriami
wejSciowymi - istotne jest to, aby wykonywac dany zawdd, urodzié sie jako Polak lub
mieszkac na $cisle okreslonym obszarze. Silna identyfikacja w takim zakresie jest zatem
identyfikacja wykluczajaca. Inaczej jest w wypadku czynnika drugiego. Na niego bowiem
sktadaja sie grupy, ktére nie zawieraja az tak ograniczajacych kryteriéw wejéciowych
- ,ywystarczy” przynalezeé do grupy kobiet lub mezczyzn czy wszystkich ludzi. Laczy sie
z tym fakt, ze w tym przypadku nie ma istotnego zwiazku z autorytaryzmem, co za-
znaczone zostalo wczesnie;.

'3 Wspélczynnik prawicowego autorytaryzmu zostal utworzony poprzez usrednienie dziewieciu
pozycji mierzonych na skali 1-5.

" r=-0,18; p<0,001; r=0,37; p<0,001.

B r=0,09; p=0,07;, r=0,08; p=0,08; r=0,05, p=0,30.
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Komponenty tozsamosci narodowej Polakow

Wspélczesna psychologia spoteczna koncentruje sie nie tylko na tre$ciach tozsa-
mosci spotecznej jako na determinantach zachowan miedzygrupowych, lecz réwniez na
formach tozsamosci. Okazuje sie bowiem, ze jednowymiarowe rozumienie tozsamosci,
ktére wynika z teorii tozsamosci spolecznej (Tajfel i Turner, 1986), nie do korica
tlumaczy réznorodnos¢ zachowan czlowieka w relacjach z obcymi. Zdecydowanie
najwazniejsza w tym kontekscie jest silna tozsamos$c narodowa, ktéra u niektérych pro-
wadzi do wiekszego otwarcia na obcych, a u innych do antagonizacji w relacjach miedzy-
grupowych. Schatz i in. (1999) pisali o dwéch rodzajach patriotyzmu: slepym i kon-
struktywnym, majacymi zupelie odmienne konsekwencje dla relacji z innymi narodami.
Izraelscy badacze zajmujacy sie wing zbiorowa narodéw podkreslali dwie formy toz-
samosci: przywiazanie do grupy oraz gloryfikacje grupy wiasnej - tylko ta druga prze-
kladata sie na niezdolno$¢ odczuwania zbiorowych emocji moralnych, takich jak wstyd
i wina (Roccas i in., 2006). Gloryfikacja wlasnego narodu oznaczala bowiem obsesje
podtrzymania wyidealizowanego wizerunku, niezaleznie od faktycznych cech narodu.

Inny dychotomiczny model tozsamo$ci grupowej, ktéry rozwijaliSmy w ostatnich
latach w zespole Centrum Badan nad Uprzedzeniami we wspélpracy z badaczkami
z innych uczelni (np. Cichocka, 2016; Cichocka i Cistak, 2020; Golec de Zavala i in.,
2013; Hamer i in., 2017), sugerowal, ze obywatele moga identyfikowac sie ze swoim
narodem w spos6b narcystyczny (skoncentrowany na wyidealizowanym obrazie wias-
nego narodu, a jednocze$nie podatny na wszelkie préby podwazenia tegoz obrazu) badz
bezpieczny (dazacy do tego, by nardd faktycznie funkcjonowat jak najlepiej zaréwno
wewnetrznie, jak i zewnetrznie).

W dotychczasowych badaniach jako narzedzie do pomiaru kolektywnego narcyzmu
wykorzystuje sie przeksztalcong nieznacznie skale stosowana powszechnie do pomiaru
narcyzmu indywidualnego, uznajac, ze zamiana ,ja” na ,,mdj naréd” w poszczegélnych
pozycjach skali wystarcza do uchwycenia tej niestabilnej formy tozsamog$ci narodowe].
Pomiar bezpiecznej (zdrowej, nienarcystycznej) formy identyfikacji nie jest jednak
oczywisty. W celu jej pomiaru wykorzystywano zwykle tréjczynnikowa skale identyfikacji
Camerona, traktujac identyfikacje jako zjawisko jednorodne, a wplyw tej zmiennej,
badajac przy kontroli kolektywnego narcyzmu, jako niejako réwnolegtej formy iden-
tyfikacji. Badania prowadzone w tym modelu wykazywaly zwykle, Zze w przeciwieristwie
do identyfikacji narcystycznej identyfikacja ,bezpieczna” miata pozytywny badz neutral-
ny wplyw na relacje miedzygrupowe (Golec de Zavala i in., 2013; Marchlewska i in.,
2020), stosunek do grupy wiasnej (Biddlestone i in., 2022; Cichocka i in., 2021), za-
chowania prozdrowotne (Cistak, Marchlewska i in. 2021), ochrone srodowiska natu-
ralnego (Cistak, Cichocka i in., 2021), wiare w teorie spiskowe (Cichocka i in., 2016)
czy populizm (Marchlewska i in., 2018).
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Czy jednak rzeczywiscie klasyczna tozsamos$¢ narodowa, mierzona tréjczynnikowa
skala identyfikacji grupowej (Cameron, 2004), mierzy bezpieczna forme przywiazania,
ktora wiaze sie z konstruktywnymi zachowaniami w relacjach miedzygrupowych i ogdl-
nie lepszym funkcjonowaniem? W pytaniu tym kryje sie pewien zasadniczy paradoks
teorii tozsamos$ci spolecznej. Jej klasyczne sformulowanie wskazuje na dwa gléwne
elementy identyfikacji: wazno$¢ danej kategorii spolecznej dla Ja oraz pozytywny afekt
wobec danej kategorii. Teoria tozsamosci spotecznej podkresla, ze ludzie silnie utozsa-
miajacy sie ze swoim narodem beda reagowac uprzedzeniami we wszystkich sytuacjach,
w ktérych wizerunek badZ interes grupy jest zagrozony (Ellemersiin., 2002). Wszelkie
do$wiadczenia dyskryminacji z powodu przynalezno$ci grupowej beda sie u nich odbijaé
na zdrowiu psychicznym, albowiem wszelkie zniewagi i dyskryminujace zdarzenia beda
oni traktowaé jako skierowane wobec siebie (McCoy i Major, 2003). Jednocze$nie
w obrebie tozsamosci spolecznej od lat podkreéla sie, ze ma ona szereg pozytywnych
konsekwencji miedzygrupowych i wewnatrzgrupowych. Silna tozsamo$¢ narodowa moze
na przyklad mobilizowa¢ do zaangazowania w ratowanie obcych (Reicher i in., 2006).
Wiele badari wskazuje, ze silna tozsamo$¢ spoleczna moze takze lagodzié szkodliwe
efekty dyskryminacji czy odrzucenia (Jetten i in., 2001; Schmitt i in., 2003). Podobnie
wielokrotnie wskazywano na rozmaite pozytywne konsekwencje silnej identyfikacji dla
jednostki: silna identyfikacja obniza stres zwiazany z praca zawodowa (Haslam i in.,
2005), obniza lek miedzygrupowy (Stevensoniin., 2020) czy poczucie zagrozenia zwia-
zane z chorobami zakaznymi (van Bavel i in., 2020).

Te niejednoznaczne konsekwencje rzekomo ,bezpiecznej” tozsamosci da sie wyttu-
maczy¢, jesli zrozumiemy wielowymiarowy charakter ludzkiej identyfikacji grupowej,
w tym narodowej. Leach, van Zomeren, Zebel i in. (2008) sugerowali, ze ludzka tozsa-
mos$¢ sklada sie z pieciu odrebnych wymiaréw, takich jak: autostereotypizacja, poczucie
jednorodno$ci grupy wlasnej, solidarnos¢ wewnatrzgrupowa, satysfakcja z bycia czton-
kiem grupy i centralno$é grupy dla ja. Pierwsze dwa wymiary nazwali oni autodefinicyj-
nymi, a kolejne - autoinwestycyjnymi, zauwazajac jednoczesnie odmienne ich konsek-
wencje. Inny model wymiaréw identyfikacji zaproponowal James Cameron (2004),
wyrozniajac — za klasykami teorii tozsamosci spotecznej — trzy podstawowe wymiary
tozsamosci: site wiezi z innymi czlonkami grupy (ingroup ties), pozytywnos¢ uczué wobec
cztonkéw grupy (ingroup affect) i centralno$¢ przynalezno$ci do grupy w strukturze
tozsamosci danego czlowieka (ingroup centrality). Cho¢ teoria tozsamosci spolecznej
zdaje sie sugerowad, ze s3 to trzy wymiary jednego zjawiska, ktérego konsekwencje dla
relacji wewnatrzgrupowych i miedzygrupowych sa identyczne, to empiryczne badania
z wykorzystaniem skali autorstwa Camerona (2004 ) zdaja sie przeczy¢ temu twierdzeniu.

Badania rdzennych mieszkaricéw Kanady (Bombayiin., 2010) wskazaly, ze podczas
gdy pozytywnos$¢ uczuc wobec grupy wlasnej stanowila bufor chroniacy przed dyskry-
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minacja, tak wysokie poziomy centralnos$ci przynalezno$ci grupowej nasilaly negatywne
efekty dyskryminacji. Badania prowadzone w naszym zespole wskazywaly, ze o ile sita
wiezi z grupa wlasng zwiekszala zaangazowanie w dzialania na rzecz grupy, o tyle cen-
tralnos¢ raczej obnizata aktywno$¢ w postaci dziatari grupowych (Bilewicz i Wéjcik,
2010). Wysoka centralnos¢ danej tozsamosci okazuje sie negatywnie zwigzana z po-
czuciem wlasnej skuteczno$ci, natomiast silne wiezi zwiekszaja poczucie skuteczno$ci
(Harris i in., 2011). Badania analizujace wplyw tozsamosci na zdrowie psychiczne
mniejszo$ci wskazuja, ze wysoka centralno$c tozsamosci etnicznej wsréd grup mniej-
szo$ciowych jest zwiazana z depresja, lekiem i stresem akulturacyjnym, za$ sila wiezi
i afekt raczej chronia przed tymi konsekwencjami (Bilewicz i in., 2022; Bilewicz i in.,
2021; Bombay i in., 2010).

Komponenty tozsamosci w Polsce

Skoro konsekwencje réznych wymiaréw ludzkiej identyfikacji grupowej sa tak od-
mienne, to uzasadnionym wydaje sie sprawdzenie, czy centralno$é, pozytywnosc uczué
i sita wiezi z wlasnym narodem nie odgrywaja réwniez odmiennej roli w ksztaltowaniu
stosunku do obcych. Centralno§¢ oznacza bowiem silng koncentracje na tozsamosci
narodowej, w pewnym sensie kosztem innych mozliwych tozsamosci (a zatem réwniez
tozsamosci uniwersalnych). Afekt oznacza silny emocjonalny zwiazek, ktéry niekoniecz-
nie musi miec ,bezpieczny” charakter. Jesli ktéry$ z wymiaréw identyfikacji mozna
uznac faktycznie za rodzaj bezpiecznej tozsamosci, to zapewne deklarowang sile wiezi
z narodem.

W Polskim Sondazu Uprzedzen 2021 wykorzystali§my skrécona skale identyfikacji,
stworzona na podstawie tréjwymiarowego inwentarza Camerona (2004) w polskiej
adaptacji (Bilewicz i Wéjcik, 2010).
Sile wiezi mierzyly nastepujace pozycje:

1. Mam wiele wspélnego z innymi Polakami.

2. Czuje silng wieZ z innymi Polakami.
Centralnosc¢ tozsamosci narodowej mierzyly pozycje:

1. Czesto mysle o tym, ze jestem Polakiem.

2. Ogdlnie bycie Polakiem to wazna cze$¢ tego, kim jestem.
Pozytywnos$¢ uczué wobec wlasnego narodu mierzyly z kolei pozycje:

1. Ogdlnie jestem zadowolony z bycia Polakiem.

2. Ogdlnie czuje sie dobrze, gdy mysle o sobie, jako o Polaku.

Roéznice regionalne w zakresie komponentéw tozsamosci

Podobnie jak w przypadku analizy tre$ci tozsamos$ci, postanowiliSmy sprawdzi¢ zréz-
nicowanie regionalne w zakresie wyréznionych przez Camerona komponentéw. Ponow-
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nie wykorzystaliSmy podzial Polski na trzy obszary: Galicje, region poniemiecki oraz
region porosyjski. Rycina 4 przedstawia Srednie dla kazdego z trzech komponentéw
tozsamo$ci w podziale na te trzy regiony.

5 GALICJA PONIEMIECKI POROSYJSKI

4.3 4,26 4,27

4,18 4,12
3,99 3,96 .

3,88 T [T

Poziom komponentdw tozsamosci

CT PU sSwW CT PU Sw CT PU SW
Komponenty tozsamosci

Ryc. 4. Poziom komponentéw tozsamos$ci Camerona wsréd oséb mieszkajacych w Polsce
w podziale na regiony. Adnotacja. CT - centralnos¢ tozsamosci narodowej; PU - pozytyw-
no$c¢ uczué wobec wlasnego narodu; SW - sila wiezi. Stupki btedéw oznaczaja 95-procentowy
przedzial ufnosci

Dla kazdego z trzech komponentéw przeprowadziliSmy jednoczynnikowa analize
wariancji (ANOVA). Istotne statystycznie réznice pomiedzy regionami zaobserwowano
w przypadku kazdego z wymiaréw'.

Centralnos$¢ tozsamosci narodowej okazala sie by¢ najwyzsza wéréd mieszkaricéw
Galicji (M = 4,30; SD = 0,78) i nieco nizsza (nieistotnie) w regionie porosyjskim
(M = 4,18; SD=1,01). Oba obszary istotnie réznily sie natomiast od regionu ponie-
mieckiego, gdzie poziom centralno$ci tozsamo$ci narodowej wéréd mieszkaricéw byt
najnizszy (M= 3,96; SD=1,05). Celem wyjasnienia wskazanych réznic mozna odwolaé
sie do przywolywanej wczes$niej historii obszaru poniemieckiego, na ktérym za sprawa
m.in. przesiedlen znalazly sie grupy o innej niz polska narodowosci. Wraz z wysokim
poziomem urbanizacji tych terenéw (skutkujacym potencjalnie wiekszym naciskiem na

' CT: F(2, 1010) = 9,44; p< 0,01; n* = 0,02; PU: F(2, 1010) = 3,90; p = 0,02; > = 0,01; SW:
F(2,1008) = 7,43; p<0,01; n*=0,01.
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rozwdj wielu tozsamosci u jednostki, réwniez uniwersalnych) moglo zmniejszy¢ to
znaczenie tego komponentu.

Pozytywnos¢ uczué wobec wlasnego narodu byla z kolei najwyzsza w regionie po-
rosyjskim (M= 4,27; SD= 0,94), podobna w Galicji (M= 4,26; SD=0,87), a najnizsza
- tak jak w przypadku centralno$ci tozsamos$ci narodowej — w regionie poniemieckim
(M = 4,10; SD = 0,96). Stosunkowo wiekszy poziom rozwoju gospodarczego (takze
historyczny) mégt spowodowac wieksze mozliwo$ci mieszkaricéw regionu poniemieckie-
go w zakresie m.in. mobilnos$ci, co — w poréwnaniu z regionem porosyjskim - poten-
cjalnie doprowadzi¢ moglo do kontaktu z osobami z calego $wiata, a wraz z tym do osta-
bienia emocjonalnego przywiazania do wlasnego narodu.

Podobne rezultaty uzyskali$my podczas analizy sily wiezi, ktéra réwniez okazala sie
by¢ najwyzsza w regionie porosyjskim (M= 4,12; SD=0,93) i r6znila sie istotnie od tej
w regionie poniemieckim (M = 3,88; SD = 0,93). Nie zaobserwowano réznic w ze-
stawieniu z sita wiezi w Galicji (M= 3,99; SD= 0,86). Wyniki te odnie$¢ mozna do ana-
lizy identyfikacji ze wszystkimi ludZmi, ktéra - jak pokazaliSmy wcze$niej — réwniez byla
najsilniejsza wéréd mieszkancéw regionu porosyjskiego. Wydaje sie bowiem, ze ten
komponent tozsamos$ci w najwiekszym stopniu ulatwia rozwdj silnych identyfikacji
o charakterze uniwersalnym. W Polskim Sondazu Uprzedzeri 2021 zauwazyliSmy po-
zytywna korelacje pomiedzy sila wiezi a identyfikacja ze wszystkimi ludzmi'’. Byta ona
silniejsza niz korelacja z pozostatymi komponentami'.

Komponenty tozsamosci narodowej a relacje miedzygrupowe

W celu sprawdzenia zwiazkéw trzech wymiaréw tozsamosci narodowej ze stosun-
kami miedzygrupowymi wykorzystaliSmy opisywany juz wcze$niej, najbardziej stan-
dardowy wskaznik stosunku do obcych, jakim jest dystans spoteczny. Analizy przepro-
wadzone na danych z ostatniej edycji Polskiego Sondazu Uprzedzen wykazaly, ze posz-
czegdlne komponenty identyfikacji narodowej maja odmienny zwiazek ze wskaznikami
dystansu spotecznego.

Sita wiezi okazala sie by¢ nieznacznie pozytywnie zwiazana z akceptacja Romoéw
i Ukrairic6w w najblizszym otoczeniu, a jednocze$nie niezwiazana istotnie z akceptacja
Zydéw, uchodzcéw czy os6b homoseksualnych. W wypadku zadnej z grup mniejszos-
ciowych nie stwierdziliSmy negatywnego zwiazku sily wiezi narodowych z gotowoscia
do zaakceptowania obcych. Efekt pozytywnosci uczué wobec wlasnego narodu oraz
centralnos$ci tozsamos$ci narodowej byl jednoznacznie negatywny: w wypadku pozy-
tywnosci uczué stwierdziliémy spdjnie negatywny zwiazek z gotowoscia badanych do

7 r=0,24; p<0,01.
8 r=0,12; p=0,01; r=0,07; p=0,14.
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zaakceptowania Zydéw, uchodzcéw, Roméw, Ukraiicéw i oséb homoseksualnych
w najblizszym otoczeniu, za§ w wypadku centralno$ci bycia Polakiem na akceptacje
uchodzcéw, Ukrairic6w i 0s6b nieheteronormatywnych. Zwigzek tej zmiennej z akcep-
tacja Zydéw i Roméw byt réwniez negatywny, cho¢ nie osiagnal poziomu konwencjo-
nalnej istotnos$ci statystyczne;.

Juz te proste analizy sugerowaly wiec odmienna role rozmaitych komponentéw toz-
samosci narodowej w ksztaltowaniu uczuc do obcych - silne wiezi okazaly sie otwierac
na obco$¢, zas silnie pozytywne uczucia wobec wlasnego narodu oraz silna centralno$é
tozsamos$ci narodowej raczej sklanialy do dystansu wobec obcych. Zwiazki komponen-
téw tozsamosci z akceptacja zestawione zostaly w tabeli 3.

Tabela 3. Zwiazki komponentéw tozsamosci z akceptacja pieciu grup obcych

Akceptacja Akceptacja
Akceptacja | Akceptacja Akceptacja Akceptacja . grup
S L P -, " l0os6b homo- S,
Zydow uchodzcéw = Roméw | Ukraificéw mniejszo$-
seksualnych .
ciowych
Sita wiezi 0,04 0,04 0,10* 0,12* 0 0,06
z Polakami
Pozytywnos¢
uczué wobec -0,24** -0,24** -0,17** -0,16** -0,21** -0,24*
Polakéw
Centralnos¢ -0,07 -0,09* 0,09 -0,14* = -0,15** -0,12*
bycia Polakiem

* p<0,05; ** p<0,01

W celu sprawdzenia roli kolektywnego narcyzmu w relacjach trzech komponentéw
identyfikacji z akceptacja obcych przeprowadziliSmy szereg jednoczesnych testow
efektéw posrednich, w ktérych sprawdzaliSmy wplyw réznych form identyfikacji na dys-
tans jako zaposredniczony przez narcyzm kolektywny (ryc. 5). W badaniach nad ko-
lektywnym narcyzmem czesto traktuje sie sile identyfikacji mierzona skala Camerona
jako wskaznik ,bezpiecznej” identyfikacji o pozytywnym wplywie na stosunki miedzy-
grupowe, co wykazuje sie w supresyjnych analizach, wytracajac wsp6lna wariancje tych
zmiennych (Golec de Zavala i in., 2013). Uwzglednienie zlozonego charakteru identy-
fikacji rzuca nieco $wiatta na wskazang zalezno$c. Kolektywny narcyzm jest zwiazany
pozytywnie z dwoma wymiarami identyfikacji — brak zwiazku zaobserwowano tylko
w przypadku sily wiezi, przy ktorej takze efekt posredni byl nieistotny statystycznie,
IE = -0,02; BootSE = 0,01; 95% CI [-0,04; 0,01]. W wypadku pozytywnosci uczué
wobec wlasnego narodu oraz centralnosci kategorii narodowej mamy do czynienia z kla-
sycznymi mediacjami. W przypadku pozytywnos$ci uczu¢ mamy do czynienia z mediacja
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cze$ciowa, IE = -0,10; BootSE = 0,01; 95% CI [-0,12; -0,07], przy zachowaniu
istotnego efektu bezposredniego, natomiast w wypadku centralno$ci mamy do czynienia
z mediacja catkowita, IE = -0,10; BootSE'= 0,01; 95% CI [-0,12; -0,07].

SIAWIEZI
0,11*%(0,09%)

0,05

e KOLEKTYWNY- 0,45*** AKCEPTACJA
NARCYZM OBCYCH

0,29°= 0,11**(— 0,24**)

CENTRALNOSG -0:3

POZYTYWNOSCE
uczuc
0,01( 0,12**)

Ryc. 5. Zwiazki miedzy trzema komponentami tozsamo$ci Camerona oraz kolektywnym
narcyzmem i akceptacja obcych. Adnotacja. Na wykresie przedstawiono standaryzowane
wsp6lczynniki regresji. * p< 0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Przeprowadzona tu analiza sugeruje, ze kolektywny narcyzm nalezaloby traktowaé
raczej jako konsekwencje identyfikacji niz forme identyfikacji. Ma on bowiem w sobie
zawarty komponent percepcji grupy obcej jako zagrazajacej ocenie grupy wilasnej —
zatem implikuje on silng negatywnos$¢ miedzygrupowa (poszczegdlne pozycje skali ko-
lektywnego narcyzmu sugeruja brak wystarczajacego docenienia ze strony grup obcych
oraz podkreslaja krytyke grupy wlasnej ze strony obcych). Tego typu percepcja obcych
jako zagrozen dla tozsamog$ci narodowej jest — jak sie okazuje — wynikiem silnej obsesji
na punkcie wlasnego narodu, czyli wysokiej centralnosci identyfikacji narodowej oraz
(w nieco mniejszym stopniu) zawyzonego afektu. Co ciekawe, centralno§¢ miedzy-
grupowa i silnie pozytywny afekt nie sg tym samym, a wiele badan wykazuje ich krzywo-
liniowy zwiazek: nardd jest najwazniejszy dla ludzi majacych wybitnie pozytywny i wy-
bitnie negatywny stosunek do wlasnego narodu (Kachanoff i in., 2016). To moze
tlumaczy¢, dlaczego narcyzm zawiera w sobie dzialania jednocze$nie godzace w interes
grup obcych i w interes grupy wlasnej — moze za niego odpowiadac silna centralno$c
wlasnej tozsamosci os6b o zaré6wno bardzo pozytywnym, jak i bardzo negatywnym
stosunku do grupy wlasne;.

Postulujemy zatem, by w kolejnych badaniach traktowacé narcyzm raczej jako konsek-
wencje identyfikacji narodowej niz pewna forme takiej identyfikacji. Narcyzm dotyczy
bowiem raczej tego, jak inni widza nasza grupe i czy ja wystarczajaco doceniaja — a nie
tego, jak widzimy samych siebie w relacji z grupa. To drugie jest jednak zlozone i samo
w sobie zawiera elementy konstruktywne i destruktywne. Silne wiezi narodowe wydaja
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sie mieé raczej pozytywny wplyw na relacje miedzygrupowe, jednak zbyt pozytywne
uczucia wobec wlasnego narodu oraz poczucie nadrzedno$ci tozsamo$ci narodowej nad
innymi tozsamosciami danego czlowieka zwieksza ryzyko niecheci wobec obcych.

Podsumowanie

Omoéwione w niniejszym artykule wyniki Polskiego Sondazu Uprzedzeri 2021 poka-
zuja, ze identyfikacja z okreSlonymi grupami, jej sila, a takze zwiazki z postawami
miedzygrupowymi sa duzo bardziej zlozone, niz to opisuje wiekszo$¢ literatury psycho-
logicznej. Osoby o silnej identyfikacji niekoniecznie reagowac beda wrogo$cia wobec
grup obcych. Ludzie identyfikuja sie bowiem z wieloma grupami i réznia sie od siebie
w zakresie tego, z czym sie identyfikuja i jak silna jest to identyfikacja. Przeprowadzone
badania sondazowe wykazaly istnienie tych réznic na poziomie regionalnym w Polsce.
Cze$¢ z nich wytlumaczyé mozna przy pomocy proceséw historycznych.

Trudno przecenic¢ mozliwe implikacje tego zréznicowania, poniewaz — jak wykazaliSmy
- identyfikacje z analizowanymi grupami inacze]j wiazaly sie z akceptacja obcych. Okazato
sie na przyktad, ze identyfikowanie sie ze wszystkimi ludZmi ma pozytywny zwiazek
z otwartos$cia wobec Zydéw, uchodzZcow, Roméw, Ukraiicéw, a takze oséb homoseksual-
nych. Tego rodzaju identyfikacje okresli¢ mozna mianem uniwersalnej, a jej wysoki
poziom wiaze sie m.in. z wieksza zdolnoscia do przebaczania miedzygrupowego.

W artykule zajeliSmy sie jednak nie tylko tresciami tozsamo$ci, ale réwniez jej kom-
ponentami. Jak wykazaliémy, trzy wymiary tozsamos$ci Camerona w odmienny spos6b
wiaza sie ze stosunkiem wobec grup obcych. Oznacza to, ze nie nalezy traktowac ich
acznie, jako elementéw ,bezpiecznej” identyfikacji, jak czyniono dotychczas. Jedynie
w przypadku sily wiezi z Polakami uzyskali$my pozytywny zwiazek z akceptacja dwéch
grup mniejszo$ciowych - Roméw oraz Ukrainicéw. Przypuszczaé mozna, ze zafikso-
wanie na jednej z tozsamosci, tj. tej narodowej, utrudnia rozwiniecie identyfikacji uni-
wersalnych, ktére zwiazane sg z wieksza otwarto$cia, a o takim zafiksowaniu mowa
w wypadku dwoch elementéw modelu Camerona.

PrzedstawiliSmy tu tez alternatywne podejscie do kolektywnego narcyzmu, w kté-
rym zjawisko to traktujemy raczej jako konsekwencje silnej identyfikacji niz forme
identyfikacji. Bylo to mozliwe dzieki statystycznemu wyodrebnieniu trzech odrebnych
komponentéw identyfikacji. Analizy efektéw posrednich wykazaly, ze narcyzm jest zja-
wiskiem wyja$niajacym silniejsze uprzedzenia wobec mniejszosci wsréd oséb o wysokiej
centralnosci tozsamos$ci narodowej: im wazniejsza jest dla nich polsko$¢, tym bardziej
sa oni uprzedzeni do obcych. Obcy moga bowiem by¢ potencjalnym Zrédlem zagrozenia
wizerunkowego, co stanowi zasadniczy element narcyzmu. Narcyzm w pewnym stopniu
odpowiada tez za fakt, ze Polacy odczuwajacy silnie pozytywne uczucia wobec wlasnego
narodu sg bardziej uprzedzeni do obcych. Narcyzm jest jednak odrebny od sily wiezi
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z grupa wlasna. Zwazywszy réwniez na fakt, ze sila wiezi jest zwiazana z gotowo$cia do
identyfikowania sie z uniwersalnymi kategoriami spotecznymi, mozna uznac jg za fak-
tycznie ,zdrowy” i ,,bezpieczny” rodzaj identyfikacji z grupa wlasna.

Choc¢ przeprowadzone tutaj analizy odpowiadaja na postawione we wstepie pytania,
dostarczajac tym samym nowego spojrzenia na identyfikacje, nasze badania maja réw-
niez swoje ograniczenia. Te ostatnie zwiazane sa przede wszystkim z tym, ze uwzgled-
nione przez nas w analizie komponenty tozsamo$ci Camerona mierzone byly tylko
poprzez dwie pozycje w kwestionariuszu na kazda z trzech podskal. Sprawia to, ze ko-
nieczne jest przeprowadzenie kolejnych analiz z wykorzystaniem pelnej, a nie skrécone;j
skali Camerona, aby sprawdzié, czy wéwczas uzyskane tutaj rezultaty replikuja sie.
Ponadto nasze badanie mialo charakter korelacyjny. Tym samym na przyklad zapro-
ponowana w niniejszym tekscie mediacja nie stanowi o relacji przyczynowo-skutkowej,
a jedynie o statystycznych wilasciwo$ciach uwzglednionych w niej zmiennych. Aby
sprawdzié, czy zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa istnieje, konieczne bytoby eksperymen-
talne manipulowanie réznymi komponentami identyfikacji, co réwniez stanowi kierunek
przyszlych badar. Warto w nich takze przyjrzec sie innym tre§ciom identyfikacji niz te,
ktére uwzglednione zostaly w naszym badaniu. Niezaleznie od tych ograniczeni prze-
prowadzone tutaj analizy oraz ich interpretacje stanowia relatywnie znaczacy zwrot
w badaniach nad identyfikacjami.

Identyfikacje Polek i Polakéw sa zréznicowane, a analizowana przez nas bardziej
szczegStowo polska tozsamo$é narodowa niekoniecznie zwiazana musi byé, we wszyst-
kich swoich komponentach sktadowych, z uprzedzeniami. Zaproponowane przez rzadza-
cych pytania referendalne, o ktérych wspomnieliSmy we wstepie, ulatwiajg jednak - jak
mozna przypuszczaé — zafiksowanie na tej jednej tozsamosci 1 wzbudzaja poczucie za-
grozenia dla niej, co akurat nieuchronnie zwiazane jest z negatywnymi postawami
wobec obcych.
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Skad bierze sie niechec¢ do obcych?
O grupowych identyfikacjach Polakow

Tozsamos$c¢ grupowa stanowi podstawowe zagadnienie dla psychologii spotecznej
ijest jednym z kluczowych wyjasnien wrogo$ci miedzygrupowe;j. Przedstawione
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tu wyniki ogélnopolskiego badania sondazowego (V= 1016) pozwalaja poréwnac
site identyfikacji Polek i Polakéw z narodem, miejscem zamieszkania, grupa zawo-
dowa oraz plcia, a jednoczes$nie przedstawic regionalne zréznicowanie tych iden-
tyfikacji w Polsce. Analizujemy przy tym zwiazki miedzy akceptacja grup mniej-
szo$ciowych a wymienionymi identyfikacjami. W analizach sprawdzamy takze, czy
trzy komponenty tozsamosci narodowej: sila wiezi, emocje zwiazane z polskoscia
oraz poznawcza centralno$é tozsamosci narodowej sa rzeczywiscie — jako sugero-
wano w poprzednich badaniach - korzystnymi aspektami tozsamo$ci, majacymi
pozytywny zwiazek z postawami wobec grup obcych. Uzyskane przez nas wyniki
pozwolily miedzy innymi spojrzeé na identyfikacje z grupami jako bardziej ztozo-
na, niz zaktadano w czasie prowadzenia poprzednich badari nad tozsamoscia. R6z-
ne tresci identyfikacji, a takze r6zne komponenty tozsamosci narodowej w rézny
sposéb wigza sie z akceptacja grup obcych. Szczegdlng uwage poswiecamy szero-
kim, parasolowym identyfikacjom, majacym pozytywne zwiazki z akceptacja mniej-
szosci.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ narodowa, centralno$é tozsamosci, szerokie iden-
tyfikacje, akceptacja mniejszo$ci

What are the sources of outgroup negativity?
The complexity of group identification in Poland

Group identity is both a fundamental issue for social psychology and one of the
key explanations of intergroup hostility. In this paper, on the basis of a nation-
wide survey (N=1016), we compare the strength of Poles’ identification with na-
tion, place of residence, occupation and gender, while presenting regional varia-
tions in these identifications in Poland. In doing so, we analyze the relationship
between acceptance of minority groups and these identifications. We also test
whether the three components of national identity: the strength of ties, the in-
group affect, and the cognitive centrality are indeed, as suggested in previous stu-
dies, beneficial aspects of identity that have a positive relationship with attitudes
toward out-groups. The findings we obtained, among other things, allowed us to
look at identification with groups as more complex than was assumed during
previous research. Different contents of identification, as well as different com-
ponents of national identity, are differently associated with acceptance of out-
groups. Particular attention is paid to broad, umbrella identifications that have
positive associations with acceptance of minorities.

Key words: national identity, in-group centrality, broad identifications, acceptan-
ce of minorities






