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JANUSZ REYKOWSKT*

Populizm jako choroba demokracji

We wstepie do obszernej publikacji , The psychology of populism. The tribal chal-
lenge to liberal democracy”, ktora ukazala sie 2021 roku, jej redaktorzy pisza: ,W pier-
wszych dwéch dekadach 21. wieku zaznaczylo sie pewne szczegélne zjawisko: w zasa-
dzie nieoczekiwany wzrost radykalnej populistycznej politycznej ideologii zaréwno
w ustabilizowanych zachodnich demokracjach, jak i w mniej rozwinietych krajach....
Liberalno-demokratyczne partie sa obecnie pod ciaglym atakiem ze strony nowych po-
pulistycznych formacji - znalazly sie one w sytuacji powaznego zagrozenia...” (Forgas,
Crano i Fiedler 2021).

Rzeczywiscie, od pewnego czasu w demokracjach liberalnych mozna zaobserwowacé
pewien szczegblny proces — w demokratycznych wyborach wybierani sg autokratyczni
przywédcy, ktorzy staraja sie zdemontowacé demokratyczne instytucje, aby zwiekszaé
swa osobista wladze. Jako najbardziej spektakularne przyklady tej tendencji wymieniani
sa Donald Trump, Victor Orban, Recep Erdogan, Vladimir Putin, a takze Jarostaw Ka-
czynski (Forgas 2021)

Proces ten ma zwiazek z rozwojem w Europie i w réznych krajach pozaeuropejskich
w ciagu ostatnich dwudziestu lat globalne;j fali populizmu (Norris i Inglehart). Jej cecha
charakterystyczna sa kampanie pelne falszywych informacji i symbolicznej agresji. Na
tej fali wiele partii populistycznych dostato sie do parlamentéw, a niektére uzyskaly wia-
dze (van Prooijen i in. 2022).

Populizm jako ruch spoteczno-polityczny stat sie bardzo waznym zjawiskiem w de-
mokracjach. Moga to ilustrowac nastepujace dane: tak np. w badaniach prowadzonych
w 2020 roku w 34 krajach 52% badanych wyrazito niezadowolenie z demokracji. Byto
to nie tylko niezadowolenie. Towarzyszylo mu wycofanie poparcia dla tego ustroju
oraz aprobata dla autorytarnej formy rzadéw. W przeprowadzonych w latach 2017-2020
badaniach World Values Survey 53% respondentéw uwazato, ze dobrze jest miec system
polityczny, w ktérym wiadza jest w reku silnego przywddcy, ktéry nie musi sie liczy¢
z parlamentem. W Ameryce Laciriskiej poparcie dla takiego systemu wyrazito 65% ba-
danych os6b (Armenddriz Miranda 2022).

* Prof. dr hab. Janusz Reykowski (januszre@warman.com.pl), cztonek korespondent PAN,
Instytut Psychologii PAN, Warszawa
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Zjawisko populizmu zainteresowato badaczy r6znych specjalno$ci, w tym takze psy-
chologéw. Powstato wiele badar i wiele prac dotyczacych tego zagadnienia. Np. czaso-
pismo ,Political Psychology” — organ International Society of Political Psychology wyda-
to w 2022 roku numer specjalny poswiecony tej problematyce.

Co to jest populizm

Najczedciej cytowana w literaturze przedmiotu definicje populizmu sformutowat Cas
Mudde (2004), holenderski politolog, badacz prawicowego radykalizmu, autor wielu
publikacji o tej tematyce (Aslanidis 2015, Forgas, Crano, Fiedler 2021). Wedlug jego
definicji populizm jest swego rodzaju ideologia posiadajaca dwa kluczowe komponenty:

1. Antyelityzm - Przekonanie, Ze spoteczeristwo podzielone jest dychotomicznie na
dwie antagonistyczne wobec siebie, a zarazem jednorodne grupy. Sa to z jednej stro-
ny pure people — zwykli porzadni ludzie (lud), a z drugiej strony zle, amoralne i sko-
rumpowane elity.

2. Suwerenno$¢ spoteczenstwa (ludu) rozumiana jako zasada, ze polityka ma rea-
lizowaé wole ludu (general - will) wyrazona bezposrednio, to jest bez udziatu
politycznych instytucji. Mozna domniemywac, ze wole te rozpoznajg i wcielaja
w zycie przywédcy spoleczeristwa, a spoleczeristwo to ,,zwykli ludzie” (Mudde tego
nie pisze).

Jak pisza (Staerklé i in. 2022) wylonil sie consensus, ze kluczowa cecha populizmu
jest antyelityzm).

Pewna kontrowersje wzbudza okreslenie populizmu jako ideologii, poniewaz jej
tre$é jest bardzo uboga — nie da sie jej poréwnywac z ,prawdziwymi” ideologiami. Dla-
tego Mudde i inni autorzy pisza, ze jest to tzw. cienka ideologia ( thin ideology) albo thin
layered ideology (cienkowarstwowa). W jezyku polskim mozna ja okresli¢ jako para-
ideologie.

Co wiecej, populizm moze wiagzac sie z ré6znymi ideologiami. Moga by¢ populizmy
prawicowe, lewicowe, a nawet centrowe.

Populizm prawicowy charakteryzuje sie natywizmem, narcyzmem grupowym (prze-
konanie o nadzwyczajnej wartosci i wyjatkowosci wlasnej grupy/narodu niedocenianej
przez innych). Takie polaczenie populizmu z innymi ideologiami jest wykorzystywane
przez polityk6éw dazacych do zdobycia i utrwalenia swojej wiadzy. Populistyczni politycy
postuguja sie demagogia, klamstwem, wzniecaniem konfliktéw, a takze staraja sie pod-
trzymywac antagonizmy miedzy , klasa ludowa” a innymi grupami. Autorstwo takiej stra-
tegii przypisywane jest Mussoliniemu, Hitlerowi, Franco, Salazarowi, a wspélczeénie
Erdoganowi, Putinowi i Orbanowi.
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Populizm lewicowy koncentruje sie na kwestiach ekonomicznych i na niesprawiedli-
wosciach dotyczacych mniejszos$ci etnicznych, rasowych, ptciowych i innych.

Populizm jako ruch spoteczno-polityczny

Jako ruch spoteczno-polityczny populizm przejawia sie w formie mniej lub bardziej
masowych wystapieri wyrazajacych postulaty , klasy ludowej”, krytycyzm wobec polityki
prowadzonej przez ,elity” i zadanie zmian. Ruchy takie moga doprowadzac do utworze-
nia populistycznej partii politycznej lub tez istniejaca parta zagospodarowuje taki ruch
badZ go inspiruje. Np. w Polsce przekonanie, ze zte elity ,.zdradzily naréd”, pojawiato
sie juz w latach dziewiecdziesiatych, a partia polityczna Prawo i Sprawiedliwo$¢ upo-
litycznila to przekonanie. Ruchem populistycznym byta tez np. Solidarnosé o silnym
antyelitystycznym nastawieniu i dazeniu do suwerenno$ci ,ludzi pracy”.

Populizm jako sposéb uprawiania polityki i politycznego przywodztwa

Ruchy i partie polityczne z reguly posiadaja charyzmatycznych przywdédcow i roz-
wijaja autokratyczne formy wladzy. Moze to byc wladza prawie dyktatorska. Wiadza ta
jest legitymizowana przez w zasadzie demokratyczne wybory, ale rzadzace partie popu-
listyczne stosuja rézne péllegalne lub nielegalne zabiegi, aby zapewnic sobie wyborcze
zwyciestwo. Moze to by¢ np. planowany przez PiS Lex Tusk albo préba sfalszowania
wynikéw wyborczych przez Trumpa, a nawet zamykanie w wiezieniach lub mordowanie
konkurentéw politycznych przez Putina. Polityka, ktéra rzadzacy prowadza, pomyslana
jest w taki sposéb, aby podobacd sie ,klasom ludowym”. Natomiast ignorowane i deza-
wuowane sa potrzeby i perspektywy innych grup spotecznych. Wtadza nie liczy sie z od-
leglejszymi konsekwencjami takiej polityki zar6wno w sferze ekonomicznej, jak i spo-
tecznej. Lekcewazy moralne konsekwencje swoich dzialan, jesli spodziewa sie, ze beda
zaakceptowane przez populistyczny elektorat. Czesto jej dzialania sg sprzeczne z war-
to$ciami moralnymi cywilizowanych spoteczernstw.

Jako przyktady mozna przytoczyc praktykowane przez administracje Trumpa odbie-
ranie dzieci (nawet bardzo malych) nielegalnym imigrantom i umieszczanie ich w spe-
cjalnych obozach. Innym przyktadem jest bezwzglednos$¢ i brutalnos¢é polityki polskich
wladz wobec nielegalnych imigrantéw na naszej wschodniej granicy. Notabene ta poli-
tyka bardzo zwiekszyla popularno$é¢ PiS w Polsce (Sadura i Sierakowski 2023).

ForgasiCccano (2021) zauwazaja, ze populistyczna polityka postuguje sie Wielkim
Klamstwem (Big Lie) jako sposobem gromadzenia i mobilizacji zwolennikéw. Tak np.
kampania poparcia dla Brexitu opierala sie na falszywych informacjach gloszonych
z wielkg stanowczo$cia. Jednym z ktamstw byl umieszczony na londynskich autobu-
sach duzy baner, ktéry informowat, ze po opuszczeniu UE Wielka Brytania zaoszczedzi
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300 min funtéw rocznie, ktére zostana uzyte na poprawe kulejacej angielskiej stuzby
zdrowia. Nic takiego sie nie stalo.

Wielkim Klamstwem byto gloszone przez Trumpa oskarzenie, ze wybory prezydenc-
kie zostaly sfalszowane na korzysc jego konkurenta; na Wegrzech takim ktamstwem jest
intensywnie rozwijana propaganda oskarzajaca Georga Sorosa o spiskowanie przeciwko
Wegrom i uzywanie tego oskarzenia jako srodka mobilizacji elektoratu pod hastami
obrony przed tym spiskiem. Wielkie ktamstwo Putina, ktérym uzasadniat atak na Ukrai-
ne, wszyscy znaja. Natomiast Wielkie Ktamstwo Jarostawa Kaczyniskiego, ze katastrofa
smoleriska byta wynikiem zamachu, w ktéry w jaki§ sposéb uwiklany jest Donald Tusk,
bylo waznym instrumentem konsolidacji obozu politycznego PiS.

Populizm jako polityczna postawa

Populistyczna postawa polityczna wyraza sie w poparciu dla ruchu populistycznego
i tendencji do uczestnictwa w nim, w poparciu dla populistycznej partii i wladzy oraz
podporzadkowaniu populistycznemu przywoédcy. Wyraza sie takze w akceptacji populis-
tycznej paraideologii. Postawy takie moga byc bardzo trwale. Tak np. poparcie dla Do-
nalda Trumpa utrzymuje sie przez szereg lat u dziesiatkéw milionéw ludzi. Mozna przy-
puszczad, ze jest ono zwiazane z pewnymi trwalszymi psychologicznymi mechanizmami.
Prowadzone w ciagu ostatnich lat psychologiczne badania rzucaja swiatto na te mecha-
nizmy.

Dlaczego ludzie wybieraja i popieraja autokratycznych przywodcow
i populistyczna wladze?

Badania psychologiczne dotycza proceséw i mechanizmdéw emocjonalno-motywacyj-
nych, proceséw i mechanizméw kognitywnych, a takze osobowosci.

Procesy i mechanizmy emocjonalno-motywacyjne

Poparcie populizmu ma rézne psychologiczne uwarunkowania. Do najwazniejszych
mozna zaliczy¢ niezadowolenie ze swojej sytuacji zyciowej. Powodem tego niezadowo-
lenia bardzo czesto jest economic distress. czyli negatywna sytuacja ekonomiczna
(Manunta i in. 2022). Na ogdt nie chodzi jednak o niedostatek czy o brak srodkéw dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie jest to wiec gleboka ekonomiczna
deprywacja. Chodzi o poczucie niesprawiedliwosci wynikajace z poréwnania swojej sy-
tuacji zyciowe]j z lepsza sytuacja innych oséb lub grup, ktére w poczuciu danej jednostki
wcale na takie wyréznienie nie zastuguja. Jest to zjawisko, ktére okresla sie jako depry-
wacja wzgledna. Reakcja na nia jest gniew. Podobne reakcje powstaja tez wtedy, gdy



Populizm jako choroba demokracji 11

jednostka ocenia tak sytuacje ekonomiczng swojej grupy (Manunta, Becker, East-
gerbrook, Vignoles 2022) .

Taka relatywna deprywacja okazuje sie predyktorem akceptacji obu komponentéw
populistycznej paraideologii (antyelityzmu i suwerennos$ci ,ludu”). Deprywacja taka
moze tez uaktywniacé procesy motywacyjne réznego rodzaju.

Deprywacja ekonomiczna nie tlumaczy jednak poparcia dla Donalda Trumpa.
W wyborach prezydenckich 2016 roku okazalo sie, ze u jego wyborcéw dominowat inny
rodzaj motywacji, zwiazany z zagrozeniem kulturowym wywolanym przez wzrost imi-
gracji i napiecia na tle rasowym. Bylo to powodem silnego napiecia i niepokoju. Tak
wiec niezadowolenie ze swojej sytuacji moze dotyczy¢ nie tylko sfery ekonomiczne;.
Moze dotyczy¢ takze sfery tozsamos$ciowej i r6znych motywow z ta sferg zwiazanych.
Jednym z nich jest poczucie wlasnej wartosci, ktére w spoleczeristwach, w ktérych duza
role odgrywa ideologia rynkowa, bywa zwiazane z sytuacja materialna danej osoby. Jej
problem polega nie tylko na tym, ze ma mniej, ale takze na tym, ze jest postrzegana,
i sama tak siebie postrzega, jako mniej warta, gorsza niz ci, ktérzy maja wiece;j.

Niezadowolenie ze swojej sytuacji moze uaktywniac rézne motywy tozsamosciowe.
Jak wyjasnia to Motywacyjna Teoria Konstruowania Tozsamosci (Motivated Identity
Construction Theory— MICT), ktéra sformutowat Vignoles (2011), mechanizmy tozsa-
mog$ciowe s3 Zrédlem réznych proceséw motywacyjnych nie tylko takich, czesto bada-
nych, jak dazenie do pozytywnego wyrdzniania sie i pozytywnej samooceny), ale takze
takich motywéw, jak potrzeba przynalezno$ci, potrzeba znaczenia, potrzeba skutecz-
noéci (efficacy, czyli osiagania zamierzonych skutkéw podejmowanych dziatari). Czlo-
wiekowi na ogét zalezy nie tylko na tym, aby osiagnac to, co moze by¢ dla niego wazne,
ale réwniez na samym fakcie skutecznego realizowania swoich zamiaréw. Moze odczu-
wac zadowolenie nie tylko z uzyskanej rzeczy, ale takze zadowolenie z samego siebie,
jako tego, kto potrafil te rzecz osiagnac. Odwrotnoscia tej sytuacji jest poczucie bez-
radno$ci wynikajace z niemozno$ci osiggania waznych dla siebie celéw. Takie poczucie
bezradnosci moze by¢ nie tylko osobista reakcja na niepowodzenie poszczegdlnej
jednostki, ale moze tez by¢ poczuciem podzielanym przez cala grupe spoleczna.

Frustracja motywoéw tozsamosciowych moze sklania¢ do symbolicznego lub prak-
tycznego przylaczenia sie do ruchu populistycznego, ktéry stwarza mozliwosc polepsze-
nia realizacji motywow tozsamog$ciowych. Taki wplyw moze wywierac paraideologia po-
pulizmu nadajaca szczegdlne znaczenie ,,zwyklym ludziom”, a praktyka polityczna popu-
listycznej wladzy w pewien sposéb to znaczenie podtrzymuje. Tlumaczy to, dlaczego
relatywna deprywacja jest predyktorem aprobaty obu gléwnych komponentéw para-
ideologii populizmu.

Frustracja wynikajaca z potrzeby przynalezno$ci moze by¢ redukowana dzieki przy-
faczeniu sie do organizacji zwiazanych z ruchem lub partig populistyczna. Przynaleznos¢
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do grupy, ktéra odgrywa wazna role w zyciu publicznym, moze zaspokajac tozsamo$-
ciowa motywacje znaczenia — dawac poczucie, ze jestem osoba znaczaca.

Innym Zrédtem motywacji wytwarzajacej postawy populistyczne jest poczucie za-
grozenia siebie i swojej grupy z powodu naplywu uchodZcéw i nielegalnych emigran-
téw. Zagrozenie to moze miec€ charakter egzystencjalny — zar6wno obawy konkurencji
na rynku pracy (przede wszystkim u tych oséb, ktérych status zawodowy jest niepewny
(Staerklé 2022)), jak i obawy wzrostu przestepczosci i terrorystycznych atakéw.

Zagrozenie moze takze miec charakter kulturowy zwiazany z kulturowa obco$cia
imigrantéw. Odbierane jest jako niebezpieczeristwo dla chrze$cijaristwa, ale takze dla
utrwalonych przez tradycje form zycia spotecznego. Przylaczenie sie do populistycznego
ruchu czy poparcie populistycznej partii jest postrzegane jako realny sposéb zmniejsze-
nia tego zagrozenia, bo partie te energicznie walcza przeciwko przyjmowaniu imigran-
téw czy uchodzcéw. Wspomniana wcze$niej pozytywna reakcja cze$ci polskiego spote-
czeristwa na polityke wladz wobec nielegalnych imigrantéw zwiazana byla z poczuciem
zagrozenia kulturowego

Frustracja motywow ekonomicznych, tozsamosciowych i kulturowych nie
wyjasnia, dlaczego reakcja na nia stal sie wlasnie populizm. Poszukujac odpo-
wiedzi na to pytanie, powinni§my wzig¢ pod uwage czynniki, ktore te reakcje
w taki sposob mogly ukierunkowac.

Mozna wyodrebni¢ dwie ich kategorie:

Procesy i mechanizmy kognitywne, za sprawa ktérych powstaje reprezentacja wias-
nej sytuacji i jej kontekstu, oraz
Specyficzne cechy kontekstu spolecznego, w ktérym te reakcje powstawaly.

Procesy i mechanizmy kognitywne

Badania psychologiczne wskazuja na pewne charakterystyczne cechy funkcjono-
wania poznawczego zwolennikéw populizmu. Mozna wskazaé nastepujace:

Sceptyczny stosunek do nauki i naukowego $§wiatopogladu

Stwierdzono, ze sceptycyzm wobec nauki moze wiazad sie z pewnym szczegdélnym
zjawiskiem okreslanym jako upolitycznienie wiedzy potocznej (Staerklé, Cavallaro,
Cortijos-Bernabeu, Bonny 2022). Chodzi o to, ze rézne kwestie, z ktérymi ludzie maja
do czynienia, rozpatrywane sa w konteks$cie antagonizmu miedzy ,zwyklymi ludZmi”
a elitami. ,Zwykli ludzie” postuguja sie ,, potocznym zdrowym rozsadkiem”, natomiast
elity odwoluja sie do naukowcéw i ekspertéw. Ten ,zdrowy rozsadek” uzasadnia i moty-
wuje do sprzeciwu wobec naukowo uzasadnianych dzialari — np. takich, ktére majg
zapobiegac zarazeniu Covidem. ,,Upolityczniony” zdrowy rozsadek méwi, Ze to zmowa
firm farmaceutycznych, a szczepionki stuza gléwnie interesom tych firm, a szkodza
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ludzkiemu zdrowiu. Przekonanie to u wielu ludzi bylo bardzo silne i pobudzato niekté-
rych do aktéw gwaltu wobec punktéw szczepien i ich personelu.

W miedzynarodowych badaniach poréwnawczych prowadzonych w Szwajcarii, we
Francji, Finlandii, Grecjii we Wloszech stwierdzono (w kazdym z nich) zwiazek miedzy
miarami populizmu a sceptycyzmem wobec nauki, cho¢ sita tego zwiazku byta w réz-
nych krajach rézna. Natomiast w kazdym z nich zaobserwowano zwiazek miedzy wy-
miarami populizmu a relatywna deprywacja (Staerkl€é i in. 2022).

Spiskowe mys§lenie i latwowiernosé

Populistyczne postawy wiaza sie ze sklonno$cia do dawania wiary bezpodstawnym
twierdzeniom o rzeczywistos$ci. Naleza do nich teorie spiskowe. Teoria spiskowa to
przekonanie, ze wielu sprawcéw zmawia sie potajemnie, aby realizowac swoje cele,
ktére innym przynoszg szkode. Sg ludzie, ktérzy w terminach spiskowych wyjasnia
wiele réznych zjawisk - mozna powiedzieé, ze maja oni spiskowa mentalno$é. Przepro-
wadzone w 13 krajach EU badania ukazaly silny zwiazek miedzy populistycznymi posta-
wami a spiskowa mentalno$cia (van Prooijen i in. 2022).

W kolejnym badaniu okazato sie takze, iz populistyczne postawy moga by¢ predyk-
torami bardziej ogélnej cechy poznawczego funkcjonowania - tatwowiernosci, tj. skton-
noéci do dawania wiary informacjom pochodzacym z niejasnych i mato wiarygodnych
zrédet. Fakt ten mozna interpretowac jako przejaw braku krytycyzmu w stosunku do
otrzymywanych informacji. Znajduje to potwierdzenie w gotowo$ci do akceptacji tzw.
w literaturze amerykanskie]j bulshit statements, tj. bredni czy glupstw. Towarzyszy te-
mu wiara w nadprzyrodzone zjawiska napotykane w codziennym zyciu i zaufanie do
wlasnej intuicji (van Prooijen i in. 2022).

Klaus Fiedler wspétredaktor tomu 7he psychology of populizm i jednego z roz-
dziatéw podsumowuje charakterystyke populistycznego umystu nastepujaco: ,populizm
reprezentuje fundamentalnie antynaukowe podejscie do rzeczywistosci, ktére charakte-
ryzuje sie uproszczeniami, emocjonalno$cia i irracjonalnym odrzuceniem analitycznej,
logicznej, opartej na dowodach argumentacji. Latwo daje sie przekonaé przez bardzo
stabe i niejasne twierdzenia o rzeczywistosci”.

Geneza wspolczesnego populizmu

Powstaje pytanie, jakie warunki doprowadzaty do tego, ze w pierwszych dwdéch de-
kadach 21. wieku doszlo do powstania w demokracjach liberalnych wielkiej fali popu-
lizmu - powstania jego paraideologii, do rozwoju populistycznych ruchéw spoteczno-
politycznych i partii politycznych wyrdzniajacych sie specyficzna forma politycznej
praktyki. W literaturze spotyka sie rézne wyjasnienia tego procesu koncentrujace sie
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przede wszystkim na zjawisku kryzysu (Manunta i in. 2022). Mowa jest o kryzysach réz-
nego rodzaju - o kryzysie ekonomicznym zwiazanym z powaznym zalamaniem sie
systemu finansowego uruchomionym przez upadek banku Leman Brothers, o kryzysie
kulturowym zwiazanym z pojawieniem sie wielkiej fali emigracyjnej ludzi uciekajacych
przed wojna, przed nedza, przed politycznymi prze§ladowaniami. Méwi sie o kryzysie
wywolanym przez zniszczenia Srodowiska naturalnego i kryzysie klimatycznymi wywo-
tanym przez zniszczenia Srodowiska naturalnego. Jeszcze innym jest kryzys bedacy
nastepstwem szybkiego przeksztalcenia stosunkéw spolecznych zwiazany z rozszerza-
niem sie liberalizmu, co §rodowiska konserwatywne odbieraja jako powazne zagrozenia
dla religii i ladu moralnego.

Cho¢ kazdy z tych kryzyséw moze przyczyniac sie do napiec i konfliktéw spotecz-
nych, to jednak trudno jest wytlumaczyé, dlaczego reakcja na nie mialyby by¢ wiasnie
populizm i jego paraideologia. Wydaje sie wiec, ze na jego geneze nalezaloby spojrzeé
zupelnie inacze;j.

Sadze, ze punktem wyj$cia do analizy genezy populizmu powinna by¢ konstatacja
szczegoblnego zwiazku tej formacji z liberalng demokracja — populizm rozwijal sie prawie
réwnoczes$nie w réznych demokracjach, a najbardziej w tych, ktére powstaty niedawno.
Sukcesy osiagnatl takze i w tych starszych, ale w zadnej z nich nie osiagnat az takiego
jak przejecie wladzy.

Populizm powstatl i rozwinat sie w krajach demokracji liberalnej i to po okresie jej
ogolnoswiatowego sukcesu, ktérego symbolem stala sie skompromitowana pézniej
formuta Fukuyamy o koncu historii. W latach dziewiecédziesiatych w wielu krajach oba-
lano rezimy autorytarne i zastepowano je przez rezimy demokratyczne — zmiana przyj-
mowana z entuzjazmem przez wiekszo$¢ spoteczeristw, ktére w tej zmianie widzialy
Wielka Obietnice. Miata ona przynie$¢ wolno$c i réwno$cé, rozumiane jako zasady wyni-
kajace z samej jej natury. Miala takze przynies¢ dobrobyt taki, jaki panuje w rozwinie-
tych, bogatych demokracjach zachodnich. Mozna bylo domniemywac, ze dobrobyt przy-
chodzi z demokracja.

Ale rzeczywisto$¢ okazala sie bardziej skomplikowana. W tym samym czasie, gdy
rodzily sie nowe demokracje, liberalne demokracje Zachodu przechodzily wazne prze-
obrazenia w duchu neoliberalizmu (nie wsystkie). Neoliberalizm zatryumfowal, bo upa-
dek ZSRRi catego tzw. obozu socjalistycznego/vel komunistycznego zlikwidowal wielkie
obawy przed spoleczna rewolucja i zwiazana z nimi konieczno$¢ prowadzenia polityki
spotecznej pod haslem paristwa dobrobytu. Nowym hastem stala sie maksymalizacja
wolno$ci. Oznaczato ono przede wszystkim zwiekszanie wolnos$ci rynkowych oraz prze-
konanie, ze w wolnym paristwie kazdy sam musi dba¢ o swoje dobro, a nie ogladac sie
na pomoc paristwa. Ta filozofia miala dwa wielkie polityczne autorytety — Ronalda
Reagana i Margaret Thatcher. Dominujaca stala sie ideologia rynkowa gloszaca, ze



Populizm jako choroba demokracji 15

gléwna motywacja czlowieka jest troska o wlasny interes, a zycie spoleczne to rywa-
lizacja miedzy jednostkami - tak jak na wolnym rynku rywalizuja producenci i sprze-
dawcy (Reykowski 2022).

Swiat, w ktérym przewage zyskala ta filozofia, okazat sie zupelnie niepodobny do
Swiata Wielkiej Obietnicy. Wielu ludzi przekonywalo sie, ze majac wolno$§é, nie maja
Srodkoéw, aby z niej korzystaé. Miala zapewnié ré6wnosc, ale postepujace ekonomiczne
zroznicowania te rowno$c bardzo ograniczaly. Demokracja wcale o nich nie dbata. Co
wiecej, sama stawala sie ,ofiara” rynkowych mechanizméw — politycy bezwzglednie wal-
czyli miedzy soba, a ich gtéwna troska bylo zwiekszanie wlasnego elektoratu. Psycholo-
giczne konsekwencje tego doswiadczenia mozna dostrzec, badajac psychologiczna stro-
ne populizmu. Do najwyrazniejszych jej cech nalezy przede wszystkim uogélniona
nieufno$¢ (Thielmann i Hilbig 2023), prawie do wszystkich, ale przede wszystkim do
tych, ktérzy w tym ustroju dominuja. Wprawdzie nie mozna powiedzied, ze ta nieufno$é
powstata dopiero w okresie ksztaltowania sie demokracji, ale jesli byta juz wczesniej,
to doswiadczenie z demokracja niczego nie zmienilo. Przeciwnie plaga fake newsow
rozprzestrzenianych przez sie¢ i przez media umacnia nieufnosc i staje sie prawdziwym
zagrozeniem dla demokracji (Boni 2923).

Drugim waznym efektem psychologicznym jest motywacja wzbudzana przez rela-
tywna deprywacje. Ten rodzaj motywacji jest w jakim$ stopniu stale obecny w zyciu
spoleczeristw, ale nasila go klimat intensywnej rywalizacji wzbudzony i umocniony przez
panujaca ,filozofie rynkowa”.

Ale jest jeszcze jedna wazna okoliczno$¢ - to sytuacja, w ktérej znaleZli sie ci zwo-
lennicy demokracji, kt6rzy sie po niej bardzo wiele spodziewali. Dla nich sytuacja jest
zaskakujacainiejasna, wywoluje niepewnosc i konfuzje. Przezywaja tez silna frustracje.
W tym wlasnie momencie pojawiaja sie ambitni politycy, ktérzy wiedza, jak te sytuacje
wykorzystac.

Przede wszystkim zrozumieli, ze ludzie, ktérzy znaleZli sie w tej sytuacji, potrzebuja
jej diagnozy, a wiec okreslenie, jaka ona jest i dlaczego jest wlasnie taka. Nie jest tatwo
samemu zbudowac sobie taka diagnoze. Elokwentni demagodzy - politycy, dziennikarze
tworza i upowszechniaja swoja diagnoze, ktéra szybko rozchodzi sie w sieci. Jest to
narracja ,wyjasniajaca” sytuacje ,zwyklego cztowieka”. W odréznieniu od narracji libe-
ralnych politykéw nie glosi ona przekonania, ze w wolnym spoleczeristwie kazda jed-
nostka sama jest odpowiedzialna za swdj los, a wiec pretensje o to, ze kto$ zyje w nie-
zadowalajacych go warunkach powinien kierowac tylko do samego siebie.

Populistyczni politycy wyjasniaja te sytuacje zupelnie inaczej. Ich narracja méwi
o tym, ze w demokracji liberalnej przejely wladze ,,zlodziejskie elity”, ktére w potajem-
ny sposéb spiskuja, jak zwiekszaé swe dochody i wladze i jak kontrolowac ,zwyklych
ludzi”. Mé6wi takze, ze trzeba wprowadzi¢ ,prawdziwa demokracje”, w ktérej glos decy-
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dujacy beda mieli zwykli ludzie, a nie wyalienowani czlonkowie elit (jak np. Donald
Tusk).

Dla wielu ta narracja wydaje sie bardzo przekonywajaca (Shayegh i in. 2022), bo
wyjasnia powody wlasnej niezadowalajacej sytuacji — wskazuje, kto jest temu winny i ja-
kie sa sposoby jej naprawy. Gléwnym sposobem ma by¢ prawdziwa suwerennos¢ spo-
teczeristwa (ludu) ,,zwyklych ludzi”. Tam, gdzie wiadza znalazla sie w rekach populis-
tycznych politykéw, pojawiaja sie ,dowody” owej suwerennosci. Sa nimi programy re-
dystrybucyjne, jest nimi jezyk komunikacji ze spoleczeristwem, a takze rézne symbo-
liczne gesty. Waznym aspektem tej wladzy jest tworzenie fasady, ktéra dopasowana jest
do gustéw klasy ludowej. Te wyjasnienia buduja zreby paraideologii populistycznej.
Skiadaja sie z elementéw, ktére moga przyj$¢ do glowy kazdemu demagogowi. Wytwa-
rzaja u odbiorcéw poczucie, ze ich poparcie demokracji nie bylo bledem, ale zostali
oszukani, a teraz znajda sie w prawdziwej demokracji.

Szczegdlne cechy kognitywnego funkcjonowania zwolennikéw populizmu moga
ograniczac ich mozliwo$¢ oceny prawdziwych znaczen tego przekazu. Do ich umystéw
trafia manichejski obraz §wiata podzielonego na dwie antagonistycznie do siebie nasta-
wione grupy; trafia spiskowa interpretacja dzialan elity, trafia jego blisko$¢ do wlasnego
do$wiadczenia. Do§é tatwo przyswajaja ten rodzaj tresciina jego podstawie buduja swaj
Swiatopoglad. To my$lenie jest szczeg6lng kombinacja uogdlnionej nieufnoéci do ludzi
w ogoéle i do uznanych przez elity autorytetéw, a zarazem tatwowiernosci w stosunku
do komunikatéw dochodzacych z potocznych Zrédet lub od ,neoelit” populistycznego
panstwa. Jest to stan rzeczy bardzo dla spoteczenstwa szkodliwy. Bo ,,spoteczne zaufa-
nie stuzy indywidualnemu i spolecznemu rozwojowi oraz jest fundamentem demokra-
tycznego spoleczeristwa obywatelskiego” (Skarzyriska 2023).

Inne wyjasnienia populizmu

Sa podstawy do przekonania, ze pewne populistyczne postawy maja inne uwarunko-
wania psychologiczne. W szczegdlno$ci okazuje sie, ze poparcie polityczne populistycz-
nej wladzy nie wymaga przyjecia populistycznej paraideologii. Zjawisko to opisali Prze-
mystaw Sadura i Stawomir Sierakowski (2023). Opierajac sie na szerokiej puli badar
empirycznych polskiego spoleczeristwa stwierdzili, ze elektorat partii populistycznej
(PiS) i politykéw populistycznych sklada sie z dwéch réznych kategorii wyborcow,
Jedna, to osoby identyfikujace sie z ta partia, nawet méwiace o sobie ,pisowcy”, wyznaja
warto$ci konserwatywne i popieraja PiS w jego ideologicznych kampaniach. Autorzy
nazwali te kategorie elektoratem fanatycznym.

Druga czesc elektoratu PiS to wyborcy, ktérzy maja krytyczne opinie o PiS, w wiek-
szo$ci spraw maja takie poglady jak opozycja, ale glosuja na PiS. W prowadzonych z ni-
mi wywiadach méwig otwarcie, ze glosuja na te partie, bo im sie to optaca. Przed wy-
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borami zastanawiaja sie, jaki wybor bedzie dla nich korzystniejszy. Te kategorie Sadura
i Sierakowski nazwali elektoratem cynicznym. Jest on wiekszy liczebnie niz ten pierw-
szy. W literaturze psychologicznej to zréznicowanie elektoratu populistycznego nie bylo
opisywane. Brakuje podstaw do stwierdzenia, czy i w jakim stopniu jest ono obecne
w innych krajach.

Ale badania nad osobowo$ciowymi uwarunkowaniami populizmu wskazuja na pewne
mechanizmy, ktére czeSciowo koresponduja z ustaleniami Sadury i Sierakowskigo. Sa
to badania, ktére w Niemczech i w Anglii przeprowadzili Thielmann i Hilbig (2023).

Uzyli oni w badaniach kilku rodzajéw skal (antyelityzmu, Manicheizmu, populizmu,
mentalno$ci spiskowej) i postuzyli sie metodologia dwuczynnikowych réwnan struktu-
ralnych (bifactor modeling). Wykazali, ze populizm i my$lenie spiskowe maja wspolny
trzon (common core) — wspélne zrédta osobowosciowe. Jest to uogdélniona dyspozycyjna
nieufno$c do ludzi, a zwlaszcza do elit. Jest ona socjopolitycznie zabarwiona (dotyczaca
przede wszystkim sfery spoleczno-politycznej). Jest takze inny wspdlny czynnik
osobowos$ciowy Dark Factor (czynnik D). Obejmuje on triade, na ktérg sktadaja sie
Narcyzm, Machiawelizm i Psychopatia. Sg to cechy niemieszczace sie w podstawowej
przestrzeni czynnik6w osobowos$ci modelu HEXACO. Poza tym 6w wspélny trzon silnie
kojarzy sie z przekonaniami zwigzanymi z nieufnoscia, takimi jak cynizm, po-
strzeganiem $wiata jako zagrazajacego. Badacze twierdza, ze ustalenia te potwierdzaja
empirycznie czesto formulowane twierdzenie o wspéinych korzeniach populizmu i men-
talno$ci spiskowe;j.

Opierajac sie na tych stwierdzeniach, mozna przypuszczaé, ze jaka$ cze$¢ motywacji
zwolennikéw ruchu populistycznego (lub jaka$ czes¢ jego zwolennikéw) kieruje sie
cynizmem i wykazuje manipulacyjne postawy wobec ludzi.
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Populizm jako choroba demokracji

Populizm jest tu rozumiany zgodnie z szeroko akceptowana definicja C. Mudde
jako paraideologia zawierajaca dwa komponenty, antyelityzm i suwerenno$¢ spo-
teczeristwa (ludu). Wyraza sie w formie spolecznych ruchéw, specyficznych for-
mach prowadzonej polityki, ktéra podtrzymuje lub inspiruje spoleczne konflikty,
a zarazem ma podobac sie klasie ludowe;j. Polityka kieruje charyzmatyczny przy-
woddca, ktory uzyskuje legitymacje w drodze wyboréw, ale warunki konkurencji
wyborczej sa w ré6zny sposéb modyfikowane, aby zapewnic sukces partii populis-
tycznej i jej szefa. W artykule omawiane sa wyniki badari psychologicznych, ktére
dotycza psychologicznych uwarunkowan postaw populistycznych. Dotycza one
emocjonalno-motywacyjnego i kognitywnego funkcjonowania oséb akceptujacych
paraideologie populizmu i populistyczng wladze. Omawiana jest takze geneza
populizmu, ktéra wigze sie z pewnymi waznymi defektami liberalnych demokracji.
Stowa Kkluczowe: populizm, procesy emocjonalno-motywacyjne, procesy poz-
nawcze, 0sobowos§¢
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Populism as a disease of democracy

Populism is understood here according to the widely accepted definition by C. Mud-
de as a para-ideology containing two components, anti-elitism and the sovereignty
of the people. It expresses itself in the form of social movements, specific forms
of policy pursued, which sustains or inspires social conflicts, and at the same
time is intended to please the people. Politics is led by a charismatic leader who
gains legitimacy through elections, but the conditions of electoral competition
are modified in various ways to ensure the success of the populist party and its
leader. The article discusses the results of psychological research that deal with
the psychological determinants of populist attitudes. They concern the emotional-
motivational and cognitive functioning of those who accept the para-ideology of
populism and populist power. The genesis of populism is also discussed, which
is related to some important defects in liberal democracies.

Key words: populism, emotional-motivational processes, cognitive processes,
personality






