NAUKA 2/2023 « 11-18 DOI: 10.24425/nauka.2023.146054

MARTA GMUREK*, ANNA Kr0s**, JACEK L. KOLANOWSKI***

Inicjatywa ,,Doskonalos¢ naukowa nie ma plci”
— od swiadomosci do transformacji

Mimo rosnacej liczby kobiet na polskich uczelniach, gdzie obecnie stanowig juz
wiekszo$¢ oséb studiujacych w Polsce na wszystkich stopniach, réwniez na studiach
doktoranckich, kobiety ciagle pozostaja niedoreprezentowane w $§wiecie nauki, zwlasz-
cza w obszarze STEM (nauki $cisle, technologia, inzynieria i matematyka). Zdumiewa-
jacy jest spadek liczby kobiet pracujacych w nauce wraz z kolejnymi etapami kariery
naukowej. Kobiety stanowia bowiem 49% wéréd wszystkich doktoréw zatrudnionych na
uczelniach, 42% wsréd doktoréw habilitowanych oraz tylko 27% wsréd profesoréw [1].
Bezposredni wplyw na te liczby maja czynniki kulturowe i spoleczne, w tym m.in. wciaz
w wiekszo$ci przypadkéw duze nieréwnosci zwiazane z wypetianiem obowiazkéw opie-
kuriczych i rodzinnych przez kobiety, ukryte stereotypy i uprzedzenia, ale takze brak
rozwiazan instytucjonalnych, ktére pomoglyby mtodym kobietom na swobodne podejmo-
wanie decyzji o kontynuacji lub zaniechaniu kariery naukowej na podstawie wiasnych
zainteresowari i motywacji, bez koniecznosci rezygnacji z planéw zwiazanych z zyciem
prywatnym, w tym w szczegdlnosci z posiadaniem rodziny.

Na decyzje o zaniechaniu lub pozostaniu na $ciezce kariery badawczej bardzo czesto
wplywa czas studiéw doktoranckich, bedacych kluczowym elementem naukowego doj-
rzewania. Z tego tez powodu niedomagania systemowe na tym etapie wydaja sie szcze-
gblnie brzemienne w skutkach. Bazujac na przeprowadzonych przez czlonkéw/czlonki-
nie Akademii Mtodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk (AMU PAN) rozméw z dokto-
rantkami i doktorantami, jednym ze sztandarowych przykltadéw w polskiej rzeczywis-
tosci jest np. brak wsparcia dla doktorantek, ktére decyduja sie na zatozenie rodziny,
a ktore na urlopach macierzynskich, musza walczyc o utrzymanie stypendium, niejedno-
krotnie prowadzac dzialalno$c¢ naukowa (czesto przekraczajaca nawet standardowy czas
pracy)ilaczacja z wychowaniem niemowlakéw. Sytuacje pogarszaja takze bardzo niskie
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kwoty stypendium, ktére w pierwszych dwdch latach pozostaja znacznie ponizej mini-
malnego wynagrodzenia, zmuszajac wiele os6b (w tym ze wzgledow kulturowych czesto
mezczyzn) nieposiadajacych finansowego czy tez lokalowego wsparcia rodziny lub
partneréw do rezygnacji z rozwoju naukowego. To prowadzi do konieczno$ci wyboru
pomiedzy rozwojem wilasnych talentéw dla dobra calego spoleczeristwa przez pozos-
tanie na $ciezce kariery naukowej a odpowiedzialno$cig za siebie i najblizszych tu i te-
raz, ktére niestety ze wzgledu na wspomniane wyzej i inne okolicznosci coraz czesciej
sa nie do pogodzenia. W efekcie dochodzi do znacznego odplywu ze Srodowiska badaw-
czego ludzi mlodych, inteligentnych i ambitnych, ktérzy chcieliby pozosta¢ w nauce, ale
sa zmuszeni do zmiany swoich planéw. W wielu jednostkach naukowych widoczna jest
juz luka pokoleniowa, ktéra poszerza sie w wyniku odptywu mtodych zdolnych adeptéw
nauki ze §rodowiska akademickiego.

Wsréd czynnikéw instytucjonalnych o kluczowym znaczeniu dla stworzenia warun-
kéw réwnosci w nauce na szczegdlng uwage zastuguje obszar szeroko rozumianych
i wszechobecnych system6w oceny badan naukowych na réznych szczeblach (od mie-
dzynarodowego, przez krajowy i instytucjonalny po indywidualny) i w réznych wymia-
rach (np. m.in. przy ocenie prac naukowych, wyborze ekspertéw, awanséw i rozwoju
kariery naukowej). To przez nie w bardziej lub mniej bezpo$redni sposéb, z jednej stro-
ny ksztaltowane sa postawy calego Srodowiska akademickiego, z drugiej za$ ramy i wy-
magania spoleczno-polityczne wobec zawodu naukowca. Tymczasem podstawa obecnych
systeméw oceny wciaz w ogromnej mierze pozostaja koncepcje powstate i rozwijane na
modelu samodzielnie pracujacego naukowca-mezczyzny z krajow tzw. globalnej péinocy
sprzed kilkudziesieciu lat, ktéry dodatkowo kompletnie ignoruje aspekty ekonomiczne,
spoteczne czy rodzinne pracy i jej efektéw. To w oczywisty sposéb niewspéimiernie
promuje ,tradycyjne” postawy i $ciezki kariery naukowej i nie przystaje do obecnych
wymagan stawianych przed badaczami, m.in. w zakresie wspolpracy, interdyscypli-
narnosci, znaczenia i wplywu spoleczno-gospodarczego oraz mozliwosci i réznorodno$ci
m.in. w sposobach prowadzenia badar, publikacji wynikéw naukowych, $ciezek kariery
i pochodzenia oraz plci.

W efekcie systemy oceny badan naukowych dyskryminuja zdecydowana wiekszo$§é
naukowcéw i czesto nie oceniaja juz tak chetnie podkreslanej ,,doskonato$ci naukowe;j”,
araczej sposob dopasowania sie kazdej osoby prowadzacej badania do wyzej wymienio-
nego anachronicznego i nieoptymalnego modelu. Czy rzeczywiscie bardziej ,naukowo
doskonaty” i zastlugujacy na promocje jest stereotypowy starszy mezczyzna-naukowiec
posiadajacy dziesiatki jednoosobowych artykuléw w ,,prestizowych” czasopismach, ktéry
do realizacji swoich celéw badawczych zatrudnia rzesze pracownikéw technicznych?
Tak moga sugerowaé tradycyjne modele oceny, ktére jednocze$nie jako mniej ,,dos-
konale naukowo” wskaza mlodsza naukowczynie, ktéra w wyniku przerw w Kkarierze
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spowodowanych urodzeniem dzieci czy obowiazkami opiekuriczymi wobec najblizszych
w swoim dorobku naukowym posiada tylko kilka lub kilkanascie wieloautorskich i mie-
dzydyscyplinarnych prac poruszajacych wielodziedzinowe problemy w mniej prestizo-
wym czasopi$mie, ale o otwartym i szerokim dostepie dla ekspertéw i spoteczenstwa,
dzieki czemu przedstawione wyniki maja szerokie i praktyczne zastosowanie oraz duze
znaczenie spoleczno-gospodarcze.

Ten i podobne przyklady pokazuja, jak istotna jest prowadzona obecnie dyskusja
miedzynarodowa oraz krajowa na temat reformy systemu oceny badari naukowych (np.
w ramach inicjatywy Coalition for Advancing Research Assessment - CoARA, https://
coara.eu), gdzie coraz czeSciej 1 wyrazniej wskazuje sie na potrzebe uaktualnienia
iurealnienia systeméw oceny, aby uwzglednialy zaréwno rézne Sciezki kariery, rodzaje
i sposoby badari i publikowania ich wynikéw oraz rézne uwarunkowania kulturowo-pry-
watne naukowcéw i naukowczyn.

Oprécz braku wsparcia instytucjonalnego, coraz bardziej zauwazalnym problemem
sg czesto nawet nieus§wiadomione uprzedzenia przejawiajace sie w codziennym nier6w-
nym traktowaniu kobiet oraz mezczyzn (cho¢ czesto w mniejszym stopniu i bardziej
zaleznym od dziedziny) przez wlasne Srodowisko akademickie, czyli czesto bardziej
do$wiadczonych (cho¢ nie tylko) kolegow i kolezanki. W dynamicznie zmieniajacym sie
otoczeniu oraz wyraznie rosnagcym poziomie §wiadomosci nieréwnosci w spoteczen-
stwie, zauwazalnym takze, a moze nawet przede wszystkim, w srodowisku akademic-
kim, wciaz jednak regularnie zdarzaja sie mniej lub bardziej Swiadome przejawy gteboko
zakorzenionych uprzedzen. Trudno jest bowiem w przekonujacy sposéb prébowac uza-
sadniac sytuacje, w ktérych np. do kobiety profesorki bedacej na zebraniu ze swoimi
kolegami — mezczyznami profesorami, prowadzacy spotkanie zwraca sie ,,pani Zosiu”
a do wszystkich mezczyzn ,,profesorze”. Nie sposéb jest tez nie uznacé znaczacego wply-
wu takiej roznicy w jezyku na nieuprawnienie zanizona ocene kompetencji kobiety w po-
réwnaniu z kompetencja jej kolegéw. To, z kolei, utrwala nieuzasadniona przewage kon-
kurencyjna mezczyzn w Srodowisku akademickim, gdzie ocena kolezeriska i ekspercka
(nota bene nie bez uzasadnionej przyczyny) odgrywa kluczowa role. Ta zanizona ocena
dorobku i doskonato$ci naukowej bedzie rzutowaé na niemal kazdy aspekt pracy nau-
kowej, w tym moze nawet przede wszystkim na efektywno$¢ w zdobywaniu finan-
sowania, publikowanie wynikéw badari czy promocje oraz wynagrodzenie w pracy. Te
iinne, podobne, zachowania powoduja, ze kobiet w nauce szczegdlnie na wyzszych sta-
nowiskach jest ciagle niewiele, a one same zmuszone sa walczy¢ o réwne (lub podobne)
warunki pracy.

Z badan naukowcéw z Osrodka Przetwarzania Informacji - Paristwowy Instytut Ba-
dawczy wynika réwniez, ze w nauce istnieje luka ptacowa miedzy kobietami i mez-
czyznami szczeg6lnie w naukach inzynieryjnych i technicznych oraz medycznych i o zdro-



14 M. Gmurek, A. Kios, J.£. Kolanowski

wiu [2]. Najwieksza luka placowa zostala zidentyfikowana w obszarach nalezacych do
grupy STEM w poréwnaniu do nauk medycznych i spoteczno-humanistycznych.

Problem nieréwnos$ci zostal réwniez zauwazony przez Unie Europejska, dlatego
uczelnie i instytuty badawcze chcac wnioskowac o dofinansowanie w ramach programu
Horyzont Europa musza udowodnid, ze uczelnia posiada lub przygotowuje Plan Réw-
noéci Plci (tzw. GEP). Jest to dokument, ktéry w pierwszym kroku identyfikuje istnie-
jace problemy zwigzane z nieréwnym traktowaniem pici w danej instytucji, a nastepnie
przedstawia dzialania podjete oraz planowane w celu zredukowania dyskryminacji i wy-
réwnywania szans. Dokumenty te w szczegdlno$ci prezentowac maja starania zmierza-
jace do usuwania przeszkéd w rozwoju karier naukowych kobiet, nieréwnego podzialu
pracy i reprezentacji na stanowiskach decyzyjnych.

Na te i inne problemy uwage zwraca Akademia Mtodych Uczonych Polskiej Akade-
mii Nauk (AMU PAN), ktéra obecnie zrzesza 35 polskich mtodych naukowcéw (po dok-
toracie, ale przed 38. rokiem zycia w momencie wyboru) ze wszystkich dyscyplin i réz-
nych jednostek (w tym 25 z uczelni, 9 z instytutéw PAN i jedna z Instytutu Badawcze-
g0), wybieranych na 5-letnig kadencje przez wybitnych polskich uczonych - czlonkéw
Polskiej Akademii Nauk. Dziatania AMU maja charakter calkowicie wolontaryjny i spo-
teczny, a ich celem jest aktywnosc w obszarach promocji nauki, polityki naukowej i do-
radztwa naukowego, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji mtodych naukowcow
(https://amu.pan.pl).

AMU PAN w dniu 10 lutego 2023 r. zorganizowata wraz z Narodowym Centrum
Nauki, Biurem Promocji Nauki PolSCA PAN w Brukseli oraz Centrum Badari nad Par-
tycypacja Kobiet w Przestrzeni Publicznej UAM ogélnopolska konferencje ,,Doskona-

to$¢ naukowa nie ma plici”. Konferencja odbyla sie na Wydziale Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM. Partnerem konferencji byta fundacja L'Oreal. Nasze wydarzenie
skierowali$my m.in. do przedstawicieli wladz jednostek naukowo-badawczych, przedsta-
wicieli Ministerstwa Edukacji i Nauki, instytucji finansujacych nauke w Polsce i innych
organizacji §rodowiska naukowego w kraju, w tym Srodowiskowych organizacji do-
radczych i tych zajmujacych sie szeroko rozumiang promocja nauki i badanii nauko-
wych w Polsce. Celem konferencji byto zainaugurowanie dlugofalowego programu pod
wspomnianym hastem (https://amu.pan.pl/dnnmp/) i zwrécenie uwagi Srodowiska na
istniejace dysproporcje miedzy plciami oraz potrzebe wypracowania metod, ktére poz-
wola te dysproporcje zmniejszac. Jest to tez otwarcie przez AMU PAN szerokiego dialo-
gu z instytucjami zwiazanym z nauka, tak aby w przyszlo$ci wypracowac rozwiazania
systemowe zapobiegajace dysproporcjom w zakresie partycypacji kobiet i mezczyzn
W nauce.

Podczas wydarzenia, w ramach trzech sesji wykladéw oraz panelu dyskusyjnego glos
zabieralo wielu go$ci i przedstawicieli szeroko rozumianego §rodowiska naukowego
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iwladz organizacji oraz jednostek naukowo-badawczych w Polsce. Konferencji towarzy-
szyla wystawa prezentujaca dokonania kobiet w nauce firmy L'Oreal, ktérej benefi-
cjentkami stypendiéw zostaly mtode naukowczynie. Wystawa trwata do 24 lutego 2023
roku. Caly program wydarzenia dostepny jest pod adresem email: https://amu.pan.pl/

dnnmp/konferencje/home-2/.

W pierwszej sesji po§wieconej prezentacji raportéw na temat réwnosci kobiet i mez-
czyzn w nauce polskiej, a prowadzonej przez prof. Iwette Andruszkiewicz, dyrektorke
Centrum Badari nad Partycypacja Kobiet w Przestrzeni Publicznej UAM, wystapili: prof.
Teresa Zieliniska, cztonkini Rady NCN w latach 2018-2022 i cztonkini zespotu przygoto-
wujacego raport ,Oczami naukowcéw — réwno$é w nauce”, dr Anna Knapiriska, przed-
stawicielka OPI prezentujaca dane z systemu RADon oraz wyniki projektu GENDER-
ACTION w ramach wystapienia pt. ,,Kobiety w technonauce w liczbach (i nie tylko),
czyli czego nam brakuje do réwnowagi plci” oraz prof. Marek Kwiek, dyrektor Centrum
Studiéw nad Polityka Publiczna i kierownik Katedry UNESCO Badari Instytucjonalnych
i Polityki Szkolnictwa Wyzszego UAM z prezentacja pt. ,Badanie 25000 polskich nau-
kowcow: co wiemy o réznicach miedzy kobietami i mezczyznami?”.

Nastepnym punktem programu byla sesja obejmujaca prezentacje wymagan i spo-
sobéw przygotowania Planéw Réwnosci Plci (ang. GEP), tworzonych w polskich jed-
nostkach badawczych i ich przedstawienie na tle jednostek europejskich. Sesje te zapo-
czatkowata Magdalena Dobrzyniska, ekspertka ds. polityki B+R z Biura Promocji Nauki
~P0ISCA” Polskiej Akademii Nauk w Brukseli, wygtaszajac referat ,Aspekty réwno$ci
plciw B+R - wymagania i rekomendacje Komisji Europejskiej”. Kolejny wyktad ,,Proces
tworzenia dokumentu Planu Réwno$ci Plci dla UAM - do$wiadczenia i wyzwania” wy-
gloszony przez prof. dr hab. Katarzyne Dziubalska-Kotaczyk, prorektorke ds. nauki Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, oraz dr Dominike Gapska réwniez
z UAM dotyczyt procesu powstawania i finalnej wersji GEP-u obowiazujacego na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza. Aspekty réwnosci plci w finansowaniu badari nau-
kowych byly nastepnie omawiane przez dr Marte Lazarowicz-Kowalik z Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej. Sesje te zamykat referat ,,Znaczenie wymiaru pici w badaniach
i innowacjach”, wygtoszony przez dr Monike Ryndzionek, ekspertke ds. réwnosci pici,
Krajowego Punktu Kontaktowego NCBR.

Panel dyskusyjny, w ktérym wzieli udzial: dr Ewa Krzaklewska, U], projekt INSPIRE
(Horyzont Europa), prof. dr hab. Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk, UAM, prof. dr hab.
Zbigniew Blocki, dyrektor NCN, prof. dr hab. Maciej Zylicz, FNP, dr Urszula Bialek-Wy-
rzykowska, zastepca dyrektora ds. rozwoju Miedzynarodowy Instytut Biologii Mole-
kularnej i Komérkowej w Warszawie, EU-LIFE, prof. dr hab. Ewa Lojkowska, UG, prze-
wodniczaca jury programu L’Oréal Dla Kobiet i Nauki, moderowany przez prof. Marka
Kwieka pozwolit na otwarcie dialogu o sytuacji kobiet i mezczyzn w polskiej nauce oraz
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dzialar, ktére instytucje naukowe w Polsce powinny podejmowad, aby minimalizowaé
dysproporcje na tle pici.

W ostatniej sesji moderowanej przez dra hab. inz. Krzysztofa Fica, cztonka Rady
NCN, oraz alumna AMU PAN przedstawiono przyklady akcji promocyjnych prowadzo-
nych w Polsce i Europie, ktére maja na celu zwalczanie ukrytych uprzedzeri i nieréw-
nego traktowaniem kobiet i mezczyzn w nauce. Inspirujacy wyktad o kampanii réwno$-
ciowej (campaign Wetenschap = M +V + X) przeprowadzonej przez belgijska Akademie
Mtodych Uczonych (Belgium Young Academy) wyglosila dr Jozefien De Leersnyder.
Nastepnie dr hab. Natasza Kosakowska-Berezecka, prof. UG, przedstawita dzialania
Fundacji L'Oréal dla Kobiet i Nauki. O tym, jak nalezy wspierac kobiety w nauce i tech-
nologii opowiedziata Joanna Lisiecka dyrektorka programowa Perspektywy Women in
Tech. Referat ,,Doskonato$é naukowa nie ma plici — ustrukturyzowany dtugoletni prog-
ram wyréwnywania szans plci przez zmiany w warunkach i kulturze pracy” przedstawita
réwniez dr Urszula Biatek-Wyrzykowska, zastepca dyrektora ds. Rozwoju Miedzynaro-
dowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie, EU-LIFE. Na zakon-
czenie prof. UAM dr hab. Iwetta Andruszkiewicz z Ogélnouniwersyteckiego Centrum
Badari nad Partycypacja Kobiet w Przestrzeni Publicznej, UAM, oraz prof. dr hab.
Robert Kmieciak, rzecznik praw i wolno$ci akademickich, UAM, opowiedzieli o wyz-
waniach Ogélnouniwersyteckiego Centrum badari nad partycypacja kobiet w przestrzeni
publicznej oraz polityce réwno$ciowej i antydyskryminacyjnej Uniwersytetuim. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

W ramach podsumowania tego niezwykle inspirujacego wydarzenia, pokazujacego
motywacje i zaangazowanie Srodowiska w zmiany na rzecz réwnowagi pici w nauce oraz
poglebiajacego wiedze w tym obszarze, zachecamy Paristwa do lektury trzech artykutéw
uczestnik6w wydarzenia badajacych rézne aspekty réwnowagi plci w nauce z odmien-
nych perspektyw: ,Miejsce kobiet (jest) w technonauce. Niewykorzystany potencjal czy
rewolucja?” (dr Anna Knapiriska, O$rodek Przetwarzania Informacji), ,,Dynamika nie-
réwnosci plci na polskich uczelniach. Analiza stopni i tytuléw nadawanych w latach
2004-2021 z podziatem na grupy kierunkéw i dziedziny nauki” (Michal Gulczyriski)
oraz ,,Profesja akademicka w ujeciu globalnym: co Big Data méwia nam o udziale kobiet
w nauce? prof. Marek Kwiek i Lukasz Szymula z Centrum Studiéw nad Polityka Pub-
liczng UAM).
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Inicjatywa ,,Doskonalo$é¢ naukowa nie ma plci”
— od swiadomosci do transformacji

Problem nieréwnowagi pici w polskiej nauce to wyrazny i szeroko udokumento-
wany fakt naukowy. Szczegdlnie niepokojaca sytuacja dotyczy matej liczby kobiet
na stanowiskach kierowniczych w tzw. obszarze STEM (nauki $ciste, technologia,
inzynieria i matematyka), niemniej nieréwnowaga plci w zaleznosci od dyscyplin
i poziomu kariery naukowej dotyka réwniez mezczyzn. Zrédlem tej sytuacji,
prowadzacej do moralnie nieakceptowalnego wykluczenia pewnych grup demo-
graficznych i niewykorzystania pelnej puli intelektualnej spoleczeristwa, sa zaréw-
no aspekty kulturowo-spoleczne i zwiazane z nimi uprzedzenia i dyskryminacja
oraz instytucjonalne, w tym m.in. niskie i nieréwne zarobki oraz szerokie wyko-
rzystywanie anachronicznych modeli oceny doskonatosci naukowej wykluczajacej
nietradycyjne Sciezki kariery i sposoby prowadzenia badan naukowych. W celu
poszerzenia dialogu publicznego na temat nieréwnowagi plci w nauce w Polsce,
w dniu 10.02.2023 Akademia Mtodych Uczonych PAN wraz z Narodowym Cen-
trum Nauki, Biurem Promocji Nauki PolSCA PAN w Brukseli oraz Centrum Ba-
dan nad Partycypacja Kobiet w Przestrzeni Publicznej UAM i w partnerstwie
z fundacja L’Oreal, zorganizowata konferencje pt. ,Doskonato$¢ naukowa nie ma
plci”. Wydarzenie to, w ktérym udziat wzieli przedstawiciele i wladze wielu orga-
nizacji Srodowiska naukowego w Polsce, zainaugurowato dlugofalowy program
pod hastem ,Doskonato$é naukowa nie ma ptci” mialo na celu zwrécenie uwagi
na istniejace dysproporcje miedzy plciami w nauce oraz potrzebe wypracowania
metod, ktére pozwola te dysproporcje zmniejszac.

Stowa kluczowe: doskonato$c naukowa, dyskryminacja, stereotypy, kobieta-nau-
kowczyni, Plan Réwnosci Pici, AMU PAN, CoARA

“Research excellence has no gender” initiative
— from awareness to transformation

The problem of gender imbalance in Polish science is a clear and widely docu-
mented fact confirmed by numerous scientific studies. The gender imbalance af-
fects both women and men depending on scientific disciplines and the level of
scientific careers. The sources of this situation, leading to morally unacceptable
exclusion of certain demographic groups and the underutilisation of society's full
intellectual potential, are both 1) cultural and social aspects and the associated
prejudice and discrimination, and 2) institutional aspects, including, inter alia,
low and unequal salaries and the widespread use of anachronistic models of
assessing scientific excellence that exclude non-traditional career paths and ways
of conducting scientific research. In order to broaden the public dialogue on the
gender imbalance in science in Poland, on 10.02.2023, the Polish Young Aca-
demy of the Polish Academy of Sciences (PAS), together with the National Scien-
ce Centre, the Office of Science Promotion of the PolSCA PAS in Brussels and
the Research Centre for Women's Participation in Public Space of the UAM in
partnership with the L'Oreal Foundation, organised a conference entitled “Re-
search excellence has no gender”. The event, attended by representatives and
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authorities of many organisations of the scientific community in Poland,
inaugurated a long-term programme under the name “Research excellence has
no gender”. The event aimed to draw attention to the existing disparities in
science and the need to develop and introduce changes to reduce these dis-
parities.

Key words: research excellence, discrimination, gender stereotypes, female
scientist, Gender Equality Plan (GEP), Polish Young Academy, CoARA



