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ANDRZEJ GORSKI*, MIECZYSEAW GRABIANOWSKI**

Sprawozdanie z dzialalnosci
Komisji do spraw Etyki w Nauce
w 2021 roku

W 2021 r. odbylo sie 11 posiedzen plenarnych Komisji do spraw Etyki w Nauce
(KEwN), na ktérych rozpatrywano sprawy dotyczace m.in: ewentualnych naruszen praw
autorskich (w tym sprawy skierowane do zaopiniowania przez KEwN na wniosek pre-
zydenta RP), nieprawidlowosci w postepowaniach awansowych, mobbingu, ewentual-
nych zastrzezen do recenzji (plagiaty w recenzjach), do dorobku naukowego. KEwN
zajmowala sie réwniez problematyka ewentualnego konfliktu intereséw oraz zarzutow
dotyczacych ewentualnego nieprzestrzegania standardéw etycznych przez redakcje nie-
ktérych czasopism naukowych. Ze wzgledu na panujaca sytuacje epidemiologiczna po-
siedzenia KEwWN odbywaly sie trybie hybrydowym.

Dziatalnos¢ KEwN, zgodnie z ustawa o PAN, koncentruje sie na sprawach zwiaza-
nych z naruszaniem zasad etyki w nauce przez poszczegdlnych naukowcéw, ale przed-
miotem analiz i dyskusji na posiedzeniach Komisji do spraw Etyki w Nauce - tak jak
w poprzednich latach - byly takze sprawy, ktére wzbudzaly niepokdj catego Srodowiska
naukowego i akademickiego w Polsce.

W lutym 2021 r., w zwiazku z opublikowaniem przez Ministra Edukacji i Nauki no-
wego wykazu i punktacji czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konfe-
rencji miedzynarodowych, KEwN ,wyrazila zdecydowana dezaprobate i sprzeciw wobec
trybu przeprowadzenia przez Ministra uaktualnienia dotychczasowego wykazu oraz
dokonanych arbitralnie nowych punktacji”. Komisja uznala, ze ,,tryb uaktualnienia wyka-
zu jest niezgodny z aktualnymi przepisami ustawowymi dotyczacymi zasad sporzadzania
takiego wykazu (art. 274 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2020 r. poz. 85, z pézn. zm.) oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2152), (...) w sprawie
sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych”.

Powodem dezaprobaty KEwN dla takich dziatar byly m.in. brak umotywowania ta-
kich zmian, wprowadzenie na liste ,,dodatkowych czasopism bardzo stabo albo wcale nie
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rozpoznawalnych w srodowisku” oraz tryb przygotowywania rozporzadzenia. Czltonko-
wie Komisji uznali za konieczne zabranie glosu w tej sprawie ,,w imie niepsucia tak stan-
dardéw prawnych, jak i etycznych, a takze niepsucia mtodego pokolenia naukowcow,
ktére uczymy zachowywania w nauce tych wartosci” i zaapelowali do premiera Mateu-
sza Morawieckiego, ,jako przelozonego Ministra Edukacji i Nauki, o spowodowanie
wycofania omawianego rozporzadzenia i sporzadzenia wykazu, zgodnie z obowiazuja-
cym prawem i zasadami etyki w nauce”.

Réwnie wielkie emocje w Srodowisku naukowym w Polsce, szczegdlnie w Polskiej
Akademii Nauk, wywotalo ujawnienie dwa miesiace pézniej prac prowadzonych nad
projektem ustawy dotyczacej Narodowego Programu Kopernikariskiego. W przyjetym
19 kwietnia 2021 r. stanowisku czlonkowie KEwN podzielili krytyczne stanowisko wo-
bec projektu wyrazone przez Srodowisko naukowe i akademickie, m.in. Konferencje
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Rade Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Polska Akademie Umiejetno$ci, komitety naukowe i grupe instytutéw Polskiej Akademii
Nauk, a takze Towarzystwo Naukowe Warszawskie. KEwN postanowila przekazac swoje
negatywne stanowisko Przemystawowi Czarnkowi, ministrowi edukacji i nauki. Zdecydo-
wano réwniez zwrécié¢ uwage ministra Edukacji i Nauki, ze w ocenie KEwWN ,nie ma
uzasadnienia dla préby wprowadzania innych, niesprecyzowanych jeszcze zasad etycz-
nych (o czym jest kilkakrotnie mowa w projekcie wyzej wymienionej ustawy)”, gdyz za-
sady zawarte w przygotowanym przez KEwN Kodeksie etyki pracownika naukowego
majg charakter uniwersalny i zostaly opracowane zgodnie z wytycznymi m.in. Komisji
Europejskiej i innych miedzynarodowych organizacji naukowych.

Komisja, jak napisano w stanowisku, ,,jest ustawowo powotana dla krzewienia zasad
etyki w nauce i nadzoru nad rzetelno$cia badari naukowych prowadzonych w krajowych
instytucjach naukowych i uniwersyteckich, m.in. na podstawie zredagowanego przez nas
i okresowo nowelizowanego Kodeksu etyki pracownika naukowego”.

Czlonkowie Komisji do spraw Etyki w Nauce z niepokojem obserwuja zwiekszajaca
sie liczbe spraw zwigzanych z postepowaniem awansowym i pojawiajacymi sie w zwiaz-
ku z tym zarzutami o naruszanie zasad etyki w trakcie tych postepowan lub oceny do-
robku naukowego kandydatéw do wyzszych stopni i tytutu naukowego.

Jedna ze spraw przekazana przez Rade Doskonalo$ci Naukowej do rozpatrzenia
przez KEwN dotyczyla mozliwo$ci naruszenia praw autorskich w jednym z instytutéw
badawczych przez pracownice naukowa starajaca sie o tytul profesora. Ustalono m.in.,
ze naruszenie praw autorskich (plagiat) mialo miejsce kilka lat wczeéniej, a artykul,
ktorego dotyczyt zarzut i ktérego wspétautorem byta kandydatka do tytutu profesora,
zawieral okoto 90% tresci przepisanych z dwéch rozdzialéw ksiazkowych innych auto-
réw. Sprawa ta trafila na wokande jednego z sad6éw, ktéry warunkowo umorzyt poste-
powanie karne na okres préby wynoszacy 2 lata. Wyrok ten utrzymat sad drugiej ins-
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tancji, ktory uznal, ze ,[...] zaréwno stopier winy oskarzonych, jak i spotecznej szkodli-
wosci ich czynéw nie mozna uznaé za znaczne [...] w ocenie Sadu popelnione przez
oskarzone przestepstwo stanowi zapewne incydent w ich zyciu”.

KEwN uznala, ze kazdy plagiat jest naganny, nawet jesli dotyczy przegladowego
artykulu w mato znaczacym periodyku naukowym. Zaskoczenie czlonkéw KEwN wzbu-
dzil brak w przestanej przez RDN dokumentacji opinii rzecznika dyscyplinarnego insty-
tutu, ktéry powinien byt rozstrzygnaé te sprawe ex officio.

Rada Doskonatosci Naukowej uznala, ze materialy przestane do nadania tytutu pro-
fesora, bedace przedmiotem oceny ,daja podstawy do uznania, ze zostaly spelnione ma-
terialnoprawne podstawy dotyczace uzyskania tego awansu naukowego” - zgodnie z art.
227 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zes-
pdt orzekajacy KEwN, przyjmujac do wiadomosci takie brzmienie aktualnie obowia-
zujacych przepis6w, uznal jednak za konieczne zmodyfikowanie tych uregulowari.
Wedlug KEwN przy opiniowaniu kandydatury do tytutu profesora powinno brac sie pod
uwage, nie tylko spelnienie przez kandydata ,,materialnoprawnych podstaw” do nadania
mu tytulu naukowego, ale takze zgodnos$¢ tego dorobku z zasadami etyki w nauce.

Podobne stanowisko zajela Komisja w innej sprawie dotyczacej wniosku o nadanie
tytutu profesora. KEwN przeanalizowata dokumentacje dokonar zawodowych kandydata
wraz z piecioma pozytywnymi recenzjami wniosku profesorskiego oraz negatywna opi-
nig eksperta powotanego przez RDN. Bardzo szczegétowa, wnikliwa i wszechstronna
opinia przygotowana przez tego recenzenta wskazywata na szereg uchybieri kandydata
»Co do zasad poprawnosci, rzetelno$ci i uczciwosci naukowejl...]”. Ekspert wskazat tez
na daleko idace nieprawidlowoscii ,dokonane obej$cie” wymagan w procedurze habili-
tacyjnej przeprowadzonej na jednej z uczelni zagranicznych. Zdaniem recenzenta kan-
dydat nie ma uprawnien habilitacyjnych i sa przestanki ,,do wznowienia postepowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego”. W zwiazku z tym powstata watpliwo$¢, czy
pomimo iz kandydat posiada formalnie stopieri doktora habilitowanego, uzasadnione jest
wnioskowanie o tytul profesora. W ocenie eksperta dorobek kandydata w okresie
uznanym jako po habilitacji, w szczegdlnosci tzw. monografia profesorska ,,zdecydowanie
nie oddaje rzeczywistej skali dokonanych zapozyczen i nie wskazuje jednoznacznie Zrédet
pochodzenia przedstawionych wynikéw, przez co stanowi kolejny dowdd na niedozwo-
lone prawnie i etycznie wykorzystanie osiagnie¢ wspotautoréwl...]”. Ekspert wskazat
W swej opinii na przeinaczenia danych liczbowych ,bliskich fabrykowaniu i falszowaniu
wynikéw” stanowiacych naruszenie zasad skrupulatno$ci w przedstawianiu wynikéw
badari i w istocie naruszenie podstawowych zasad etyki pracownika naukowego.

KEwN, uznajac negatywna ocene wniosku i uzasadnienie zgloszone w opinii recen-
zenta jako zasadne, konsekwentnie uznata, ze kandydat do nadania mu tytulu profesora
winien cechowac sie nienaganna postawa etyczna, a rozwazanie w tym wzgledzie okresu
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przed czy po habilitacji jest niewlasciwe. Komisja takze w tym przypadku nie zgodzita
sie z argumentacjg Rady Doskonatosci Naukowej, w mysl ktorej ocenie podlegaja jedy-
nie osiagniecia po habilitacji. Komisja uznata réwniez, ze Rada Doskonato$ci Naukowe;j
niestusznie pomineta przy podejmowaniu swej decyzji, wnikliwa opinie powolanego
przez RDN eksperta. KEwN w swoim stanowisku zwrdcila takze uwage na brak staran-
no$ci w dzialaniach uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej, ktéra juz w trakcie przygo-
towywania wniosku o nadanie tytutu profesora powinna wyjasnic¢ wszystkie watpliwosci,
takze dotyczace ewentualnego naruszenia zasad etyki przez kandydata.

W zwiazku z coraz wieksza liczba zarzutéw i watpliwosci dotyczacych oceny dorobku
kandydatéw do tytulu profesora Komisja przyjela stanowisko w sprawie analizy dorobku
naukowego pod wzgledem zgodno$ci z zasadami etyki w nauce w postepowaniu awan-
sowym. Zgodnie z art. 230 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, Prezydent RP moze zwrdécié sie do Rady Doskonatosci Naukowej o do-
taczenie do wniosku o nadanie tytutu profesora opinii Komisji do spraw Etyki w Nauce,
za$ RDN moze wznowié postepowanie w tej sprawie w przypadku, gdy KEwN uzna, ze
kandydat naruszy! prawa autorskie. Zdaniem cztonkéw KEwN ,obecne brzmienie usta-
wy [Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce] zbyt wasko ujmuje naruszenie zasad etyki
W nauce, uwzgledniajac jedynie naruszenie praw autorskich. Lista tych naruszen jest
jednak znacznie szersza i obejmuje takze falszowanie danych, nierzetelne recenzowa-
nie, konflikty intereséw itd. (wymienione m.in. w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowe-
go, opracowanym przez KEwN)”. Zaproponowano zmiane tego zapisu na nastepujacy:
»,2dy KEwN uzna, ze doszlo do naruszenia zasad etyki w nauce”.

KEwN nie zgadza sie ze stanowiskiem RDN, ktéra uznaje, ze naruszenie zasad etyki
dotyczace dorobku nieobjetego postepowaniem o nadanie tytulu profesora nie jest
przeszkoda do otrzymania tytulu profesora. ,KEwN uwaza, ze takiej sytuacji nie mozna
tolerowaé. Uwazamy, ze merytoryczna analiza powinna obejmowac cato$¢ dorobku
naukowego kandydata na profesora, a nie jedynie jego fragmentu dowolnie wybranego
przez osobe ubiegajacy sie o tytul naukowy”. Czlonkowie Komisji uznali, ze powinien
by¢ wprowadzony wymég cato§ciowej oceny kandydata do tytutu profesora, bo obecna
legislacja — zdaniem KEwN , nie sprzyja utrzymaniu standardéw etyki w nauce - zwlasz-
cza przy ubieganiu sie o najwyzszy status w $§wiecie naukowym i akademickim - i nie-
stety moze stanowic zachete do ich naruszania”. Reasumujac, obowiazujace aktualnie
uregulowania prawne umozliwiaja uzyskanie tytutu profesora przez osoby naruszajace
zasady etyki w nauce pod warunkiem, Ze naruszenia te nie obejmuja wybranego przez
nie dorobku naukowego bedacego przedmiotem awansu naukowego.

Dziatalnos¢ KEwN i zajmowane przez nia stanowiska spotykaja sie bardzo czesto
z krytyka niektérych oséb lub instytucji, ktére niezadowolone z opinii KEwN uciekaja
sie do interwencji na réznych szczeblach.
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Do takiej sytuacji doszto m.in. w zwiazku z decyzja KEwN w sprawie ewentualnych
nieprawidlowo$ci w dzialaniu komisji habilitacyjnej w postepowaniu prowadzonym
w jednej z warszawskich uczelni. Decyzja Komisji podjeta po wyjatkowo wnikliwej ana-
lizie materiatu i uwzglednieniu opinii pelnomocnika rektora tej uczelni do spraw etyki
pracownikéw naukowych wywolata wystapienie przewodniczacego komisji habilitacyjnej,
ktéry zarzucit KEwN naruszenie zasad etyki zawartych w Kodeksie etyki pracownika
naukowego, takich jak: poszanowanie godnosci czlowieka, prawdomoéwno$cé, uczciwosé,
rzetelno$é, obowiazek przestrzegania przyjetych zobowiazan oraz uznanie prawa do
wolnosci przekonari. Stanowisko Komisji bylo takze pretekstem do atakéw na PAN.
W tej sytuacji Komisja w piSmie do Ministerstwa Edukacji i Nauki podkre§lila, ze jej
»opinie sa formulowane w sposéb catkowicie autonomiczny, zas wladze PAN nie maja
wplywu na ich brzmienie. KEwN jest cialem opiniodawczym. Nie podejmuje uchwat
w $cislym (prawnym) sensie, ale przedstawia swoje stanowisko w sprawach dotyczacych
przestrzegania zasad etyki zawartych w okre$lonych dokumentach, np. Kodeksie etyki
pracownika naukowego. Opinie KEwWN sg w zdecydowanej wiekszo$ci rezultatem infor-
macji nadsytanych przez osoby przekonane, ze w opisanych przez nie sytuacjach doszto
do naruszenia norm etycznych uwazanych za obowiazujace naukowcéw w ich pracy za-
wodowej, a tylko w sporadycznych wypadkach sa inicjowane przez czlonkéw tego gre-
mium. W przedmiotowej sprawie, (...) mamy do czynienia z opinia w zwiazku z poste-
powaniem habilitacyjnym toczacym sie na wniosek habilitanta. (...) Jej czlonkowie nie
uwazaja sie za nieomylnych i majacych ostatnie stowo w kwestiach etyki w nauce.
KEwN nie twierdzi, ze jej dzialalno$¢ nie podlega nadzorowi ze strony Prezesa Rady
Ministréw, Ministra Edukacji i Nauki oraz Prezesa PAN i nie uchyla sie od odpowie-
dzialno$ci za swoje opinie”. Przypomniano takze, ze ,KEwN nie prowadzi wlasnego
postepowania dowodowego, poniewaz nie ma po temu mozliwosci. Jesli do KEwN
wplynie wniosek o rozpatrzenie konkretnej sprawy, Komisja zwraca sie do instytucji,
ktorej to dotyczy (np. uczelni, instytutu PAN itp.) z prosbha o zajecie stanowiska. Doku-
mentacja jest dostarczana przez wnioskodawce i/lub instytucje. KEwN moze rozpatrzyé
dang sprawe na posiedzeniu plenarnym, moze takze powotac zesp6t do zbadania pro-
blemu”.

W zwiazku z ta sprawa i z podobnymi zarzutami zwigzanymi z dzialalno$ciag Komisji
i kierowanymi do niej sprawami warto przypomnieé, ze KEwN dysponuje mandatem
§rodowiska akademickiego i naukowego w Polsce i skupia autorytety o prestizu miedzy-
narodowym (m.in. byli rektorzy czotowych uczelni wyzszych, byly przewodniczacy
KRASP).

Czlonkowie Komisji wielokrotnie takze podkreslali, ze dla transparentnos$ci wypo-
wiedzi naukowcow w sprawach etyki w nauce wazne jest, aby ich autorzy zachowywali
ramy swych kompetencji akademickich bez odwolywania sie do funkcji pozanaukowych,
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a takze powstrzymywali sie od stosowania jezyka niezgodnego ze standardami obowiazu-
jacymi w srodowisku naukowym.

KEwN na swojej stronie internetowej zamie$cita réwniez link do ,Progress Report
- Joint Committee of Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) DFG and Leopoldina
on the Handling of Security-Relevant Research”. Material ten porusza istotne zagad-
nienia i wnioski, m.in. postulujace powolanie w instytucjach i placéwkach naukowych
komisji etycznych do analizowania wszelkich projektéw i badan naukowych, w ktérych
istnieje potencjalne niebezpieczeristwo, ze wyniki zostana uzyte nie tylko do dobroczyn-
nych celow.

Czlonkowie Komisji prowadzili takze dzialalno§é upowszechniajaca standardy rze-
telno$ci badan naukowych. W pazdzierniku 2021 r., na inauguracji roku akademickiego
2021/2022 na Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Dtugosza w Czes-
tochowie prof. Andrzej Gérski, przewodniczacy KEwN, wyglosit wyklad przedstawiajacy
dzialalnos¢ KEwN.

W grudniu 2021 r. prof. Andrzej Gérski, prof. Jan Hertrich-Woleriski i prof. Tadeusz
Luty wygtosili wyktady na jubileuszowej sesji naukowej , Etos ludzi nauki" wiericzacej
obchody 75-lecia Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego.

W 2021 r. nastapita zmiana w sktadzie KEwN — w miejsce zmartego cztonka KEwN
prof. Andrzeja Bialynickiego-Biruli (19.04.2021) - powolano prof. Tomasza Boreckiego
(SGGW).

Zalaczniki:

1) Stanowisko z 18 lutego 2021 Komisji do spraw Etyki w Nauce w sprawie wykazu
i punktacji czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzy-
narodowych.

2) Stanowisko z 19 kwietnia 2021 Komisji do spraw Etyki w Nauce w sprawie Narodo-
wego Programu Kopernikariskiego.

3) Stanowisko z 3 listopada 2021 Komis;ji do spraw Etyki w Nauce w sprawie analizy
dorobku naukowego pod wzgledem zgodno$ci z zasadami etyki w nauce w postepo-
waniu awansowym.
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Zalacznik 1

Stanowisko Komisji do spraw Etyki w Nauce w sprawie
wykazu i punktacji czasopism naukowych i recenzowanych
materialow z konferencji miedzynarodowych

W zwiazku z opublikowaniem 9 i 18 lutego 2021 r. przez Ministra Edukac;ji i Nauki
wykazu i punktacji czasopism naukowych oraz recenzowanych materialéw z konferencji
miedzynarodowych Komisja do spraw Etyki w Nauce przy Polskiej Akademii Nauk
wyraza zdecydowana dezaprobate i sprzeciw wobec trybu przeprowadzenia przez
Ministra uaktualnienia dotychczasowego wykazu oraz dokonanych arbitralnie nowych
punktacji.

Wykaz, o ktérym mowa, okreéla zasady punktowania osiagnie¢ pracownikéw aka-
demickich, ktére stanowia podstawe do ,wyliczenia” dorobku danej dyscypliny nauko-
wej w danej jednostce naukowej w stosunku do innych jednostek i jest podstawa do
zaliczenia ich do wyzszych lub nizszych kategorii naukowych, a w konsekwencji prze-
kazania wyzszych lub nizszych §rodkéw finansowych danej jednostce.

Tryb uaktualnienia wykazu jest niezgodny z aktualnymi przepisami ustawowymi
dotyczacymi zasad sporzadzania takiego wykazu (art. 274 ust. 2 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pézn. zm.) oraz przepisami Roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2152), przygotowanego zgodnie z art. 267 ust. 2 ustawy PoSzWiN)
W sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzynarodowych.

Zmiany punktacji czasopism wprowadzone w nowym wykazie nie zostaly szczegéto-
wo umotywowane, co jest takze wymagane przez cytowane wyzej rozporzadzenie z dnia
7 listopada 2018 r. (§7-13, w szczegdlnosci §13 ust. 2), podobnie jak nie ma argu-
mentacji motywujacej wprowadzenie na liste dodatkowych czasopism. Z o§wiadczenia
Komisji Ewaluacji Nauki wynika, ze 237 czasopismom przypisano podwyzszona punk-
tacje, a 73 czasopisma nie byly przez KEN oceniane czy rekomendowane.

Dodatkowym powodem dezaprobaty takich poczynan jest fakt, ze cze$¢ zmian doty-
czy czasopism bardzo stabo albo wcale nierozpoznawalnych w Srodowisku akademickim.
Przeglad zmian sugeruje, ze w wielu przypadkach byly one motywowane wzgledami
pozamerytorycznymi, w szczegblnosci, Swiatopogladowymi, co w ocenie nauki nie po-
winno mie¢ miejsca.
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Tryb przygotowania rozporzadzenia oraz konkretne decyzje dotyczace punktacji sa
fatalnym przykladem, nie tylko naruszenia prawa, ale takze podstawowych zasad etycz-
nych, ktére powinny w nauce obowiazywac, m.in. bezstronnosci, obiektywizmu, transpa-
rentno$ci, uszanowania eksperckiej oceny wartosci naukowej przez zespoly recenzen-
téw, rzetelnos$ci, uczciwosci. Komisja do spraw Etyki w Nauce nie moze w tej sytuacji
nie zabrac glosu w tej sprawie i w imie niepsucia tak standardéw prawnych, jak i etycz-
nych, a takze niepsucia mtodego pokolenia naukowcéw, ktére uczymy zachowywania
w nauce tych wartosci, apelujemy do Pana Premiera, jako przelozonego Ministra Edu-
kacji i Nauki, o spowodowanie wycofania omawianego rozporzadzenia i sporzadzenia
wykazu, zgodnie z obowiazujacym prawem i zasadami etyki w nauce.

Warszawa, 18 lutego 2021 r.



Stanowisko KEwN w sprawie wykazu I punktacji czasopism naukowych 155

Zalacznik 2

Stanowisko Komisji do spraw Etyki w Nauce
W sprawie
Narodowego Programu Kopernikanskiego

Komisja do spraw Etyki w Nauce w pelni podziela zaniepokojenie spowodowane
planowana ustawa dotyczaca Narodowego Programu Kopernikariskiego, powolania Aka-
demii Kopernikarskiej i Szkoty GIéwnej. W pelni solidaryzujemy sie ze sprzeciwami wy-
razonymi w licznych protestach skierowanych na rece Ministra Edukacji i Nauki -
w tym m.in. przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Rade Gtéwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Akademie Umiejetnosci, komitety naukowe i gru-
py instytutéw Polskiej Akademii Nauk oraz towarzystwa naukowe. Podzielamy w pelni
stanowisko Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, za$ nasz niepokdj jest tym wiek-
szy, ze w odpowiedzi na protest TNW prof. Wlodzimierz Bernacki, wiceminister edu-
kacji i nauki, potwierdza prowadzenie prac nad wyzej wskazanym projektem.

Nasza Komisja jest ustawowo powotana dla krzewienia zasad etyki w nauce i nadzo-
ru nad rzetelnos$cia badari naukowych prowadzonych w krajowych instytucjach nauko-
wych i uniwersyteckich, m.in. na podstawie zredagowanego przez nas i okresowo nowe-
lizowanego Kodeksu etyki pracownika naukowego. Zasady powyzsze maja charakter
uniwersalny i zostaly opracowane zgodnie z wytycznymi m.in. Komisji Europejskiej
i innych miedzynarodowych organizacji naukowych. Nie ma zatem zadnego uzasadnie-
nia dla préby wprowadzania innych, niesprecyzowanych jeszcze zasad etycznych
(o czym jest kilkakrotnie mowa w projekcie wyzej wymienionej ustawy).

Prof. Andrzej Gorski
przewodniczacy Komisji do spraw Etyki w Nauce

Warszawa, 19 kwietnia 2021 r.
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Zalacznik 3

Stanowisko Komisji do spraw Etyki w Nauce
w sprawie analizy dorobku naukowego

pod wzgledem zgodnosci z zasadami etyki

W nauce w postepowaniu awansowym

Stosownie do art. 230 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce prezydent RP moze zwroci¢ sie do Rady Doskonato$ci Naukowej (RDN)
o dolagczenie do wniosku o nadanie tytulu profesora opinii Komisji do spraw Etyki
w Nauce (KEwN), za§ RDN moze wznowi¢ postepowanie w tej sprawie w przypadku,
gdy KEwN uzna, ze kandydat naruszyt prawa autorskie.

Jeste$my przekonani, ze obecne brzmienie ustawy zbyt wasko ujmuje naruszenie
zasad etyki w nauce uwzgledniajac jedynie naruszenie praw autorskich. Lista tych naru-
szen jest jednak znacznie szersza i obejmuje takze falszowanie danych, nierzetelne re-
cenzowanie, konflikty intereséw itd. (wymienione m.in. w Kodeksie etyki pracownika
naukowego, opracowanym przez KEwN).

Uwazamy zatem, ze brzmienie ww. punktu ustawy powinno by¢ zmienione na: ,gdy
KEwN uzna, ze doszlo do naruszenia zasad etyki w nauce”.

W istocie Pan Prezydent kilkakrotnie zwracat sie do naszej Komisji - za posred-
nictwem RDN - o wydanie takich opinii. Zdarzato sie przy tym, ze oczywiste naruszenie
zasad etyki dotyczylo dorobku nieobjetego postepowaniem o nadanie tytulu profesora.
W tych przypadkach RDN zajmuje jednak stanowisko, ze nie jest to przeszkoda do
otrzymania tytulu profesora.

Rada Doskonatos$ci Naukowej, w jednej ze swoich opinii uznala, ze:
»Przedmiotem oceny spelnienia wskazanych kryteriéw w postepowaniu w sprawie na-
dania tytulu profesora jest wniosek przektadany przez osobe ubiegajaca sie o nadanie
tytulu profesora, zawierajacy uzasadnienie uzyskania warunkéw, o ktérych mowa w art.
227 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W kon-
sekwencji tego, w ramach postepowania administracyjnego, jakim jest postepowanie
w sprawie nadania tytulu profesora, weryfikacji podlegaja wylacznie te osiagniecia
naukowe oraz aktywno$¢ naukowa, ktére zostaly poddane pod ocene przez wnioskodaw-
ce. Innymi stowy, wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie tytutu profesora okresla
zakres postepowania, w tym przeprowadzong analize, czy tak przedlozony materiat do-
wodowy daje podstawy do uznania, ze zostaly spelnione materialnoprawne podstawy
dotyczace uzyskania tego awansu naukowego”.
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Innymi stowy, obecna legislacja umozliwia uzyskanie tytutu profesora przez osoby
naruszajace zasady etyki w nauce pod warunkiem, ze naruszenia te nie obejmujg wybra-
nego przez nie dorobku naukowego bedacego przedmiotem awansu naukowego.

KEwN uwaza, ze takiej sytuacji nie mozna tolerowaé. Uwazamy, ze merytoryczna
analiza powinna obejmowac catos¢ dorobku naukowego kandydata na profesora, a nie
jedynie jego fragmentu dowolnie wybrany przez osobe ubiegajaca sie o tytul naukowy.

Co za tym idzie, réwniez ewentualna analiza pod katem zgodnosci z zasadami etyki
w nauce (a nie tylko praw autorskich, jak jest obecnie) powinna obejmowac catosc do-
robku naukowego. Wprowadzenie tej zmiany zalezy niewatpliwie od wprowadzenia wy-
mogu calo$ciowej oceny merytorycznej — jak to sugerujemy.

Obecna sytuacja nie sprzyja utrzymaniu standardéw etyki w nauce - zwlaszcza przy
ubieganiu sie o najwyzszy status w §wiecie naukowym i akademickim - i niestety moze
stanowic zachete do ich naruszania.

Komisja uwaza za niezbedne dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych w naj-
blizszym mozliwym czasie.

Prof. Andrzej Gorski
przewodniczacy Komisji do spraw Etyki w Nauce

Warszawa, 3 listopada 2021 r.

Sprawozdanie z dzialalnos$ci Komisji do spraw Etyki w Nauce
w 2021 roku

W roku 2021 KEwN prowadzita dzialalno$¢ zwiazang ze swoja zasadnicza misja
jaka jest nadzér nad przestrzeganiem zasad etyki w nauce. Wyrazalo sie to w roz-
patrywaniu przypadkéw sugerujacych naruszenie tych zasad. Ponadto KEwN pro-
wadgzila dzialalnos$¢ promujaca te zasady w Srodowisku naukowym i akademickim
(seminaria, wyktady), jak réwniez w formulowata stanowiska Komisji dotyczace
kluczowych probleméw zakresu swych kompetencji. W szczegélno$ci KEwN pod-
jela starania, aby zmienic¢ obowiazujace aktualnie uwarunkowania prawne, ktére
umozliwiaja kandydatom nieprzestrzegajacym zasad etyki w nauce uzyskiwanie
tytutu profesora. Warto podkresli¢, ze KEwN jest organem autonomicznym dyspo-
nujacym mandatem $rodowiska akademickiego i naukowego.

Stowa kluczowe: etyka w nauce, plagiat, konflikt intereséw

Commission for Research Integrity (CRI) Annual Report 2021

In 2021 Commission for Research Integrity continued her basic mission related
to ethical oversight of research carried out at universities and scientific insti-
tutions. Commission has been dealing with specific cases suggesting scientific
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misconduct. Furthermore, Commission has been engaged in promotion of the
rules of research integrity (seminars, lectures). Moreover, Commission has been
formulating its opinions regarding key matters related to integrity in science.
Recently, Commission addressed the issue of promotion to the level of full pro-
fessor even by candidates who have committed scientific misconduct in publica-
tions not included in the formal proceedings leading to professorship. Commis-
sion believes that this situation is deplorable and requires immediate correction.
Commission has been created by democratic decisions of the entire scientific and
academic community and is autonomous in its decisions.

Key words: ethics in science, plagiarism, conflict of interest
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