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GRAZYNA BUKOWSKA, BEATA LOPACIUK-GONCZARYK*

Determinanty
sukcesow publikacyjnych naukowcow**

Wprowadzenie

W ciagu ostatnich dwudziestu lat powstalo wiele prac naukowych poswieconych
analizie produktywnos$ciw dziedzinie nauki. Istnieje wiele powodéw, dla ktérych analiza
czynnik6w wplywajacych na rezultaty osiagane przez naukowcéw jest wazna. Mozna
zakladad, ze wyniki badan naukowych przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego w diu-
gim okresie, zwiekszajg innowacyjno$c i konkurencyjnosc gospodarki (szerzej w: Mans-
field 1995, Martin 1996).

Badania naukowe w duzym stopniu sa finansowane ze srodkéw publicznych i jako
takie, w wiekszo$ci krajow europejskich, podlegaja naciskom spotecznym, by fundusze
te byly efektywnie wykorzystane. Skutkiem tego instytucje prowadzace badania, w tym
uczelnie, staja wobec konieczno$ci uzyskania spolecznej legitymizacji Srodkéw przyzna-
wanych z budzetu i zwiekszania swojej aktywnosci w ramach otrzymanych $rodkéw.
Analiza determinant produktywnos$ci w dziedzinie nauki, ktéra obecnie coraz czesciej
postrzega sie przez pryzmat osiagniec publikacyjnych naukowcoéw, pozwala wysnuwac
wnioski i przedstawiaé rekomendacje dla polityki paristwa wobec tego sektora. Wymaga
to okreélenia warunkéw, w ktérych dana inwestycja przy danych naktadach przyniesie
najwiecej korzysci. Ocena produktywno$ci poszczegélnych badaczy decyduje réwniez
o indywidualnej $ciezce kariery, stad w kregu zainteresowania samych badaczy jest
wskazanie czynnikéw, ktére determinuja sukcesy publikacyjne.

W wielu krajach o awansie naukowc6éw decyduja publikacje w czolowych czasopis-
mach, tzn. majacych wysokie indeksy cytowan oraz wysoki stosunek prac odrzuconych
do przyjetych. W skali miedzynarodowej prestiz instytucji naukowych, a co za tym idzie
zdolno$¢ pozyskiwania Srodkéw finansowych, sa uzaleznione wlasnie od wysokiej ja-
ko$ci publikacji ich pracownikéw. W tym kierunku podaza réwniez Polska, czemu towa-

* Dr Grazyna Bukowska, dr Beata Lopaciuk-Gonczaryk — Wydzial Nauk Ekonomicznych, Uniwer-
sytet Warszawski, e-mail: g.bukowska@uw.edu.pl

** Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane w ramach projektu badawczego: ,Wspélpraca
a publikacje w renomowanych czasopismach - analiza determinant produktywnos$ci polskich
naukowcow w dziedzinie ekonomii”, realizowanego na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/01531.



60 G. Bukowska, B. Lopaciuk-Gonczaryk

rzysza kolejne zmiany w ustawodawstwie, sprawiajace, ze publikowanie w czasopis-
mach, takze w tych miedzynarodowych, zyskuje na znaczeniu. Dzieje sie tak chociazby
dlatego, ze finansowanie jednostek naukowych od 2001 roku w coraz wiekszym stopniu
staje sie oparte na ocenie osiagnieé (miedzy innymi publikacji w uznanych czasopis-
mach) ima charakter selektywny oraz konkurencyjny, co przektada sie réwniez na spo-
s6b oceniania indywidualnych pracownikéw w ramach jednostek naukowych.

Mimo iz sukcesy publikacyjne w coraz wiekszym stopniu lezg w interesie zaréwno
pracownikéw naukowych, jak i zatrudniajacych ich uczelni, w literaturze polskiej jest
wciaz niewiele analiz dotyczacych produktywno$ci naukowcéw, a szczegélnie brakuje
opracowan po$§wieconych czynnikom ja warunkujacych. Dotychczasowe badania koncen-
truja sie gléwnie na analizie danych bibliometrycznych dotyczacych czasopism, dziedzin
lub o$rodkéw naukowych. Poswiecone sa przede wszystkim poréwnywaniu dorobku
naukowego (Kierzak 2008 i 2009, Wréblewski 2005) oraz sposobom pomiaru produk-
tywnos$ci naukowej z wykorzystaniem indekséw cytowari (Osiewalska 2008). Istnieja tez
prace zwracajace uwage na niedoskonalo$ci zwigzane z ocenianiem naukowc6éw za po-
moca tego typu indekséw (Blocki & Zyczkowski 2013) oraz trudnosci, z jakimi laczy sie
proces oceniania jako$ci czasopism (Wilkin 2013). Natomiast tylko nieliczne analizy
dotycza determinantéw osiagniec publikacyjnych, zaréwno na poziomie indywidualnym,
jak réwniez instytucjonalnym (Wolszczak-Derlacz & Parteka 2010).

Biorac pod uwage argumenty przytoczone powyzej, niniejsze opracowanie po§wieco-
ne jest problematyce czynnikéw warunkujacych sukcesy publikacyjne naukowcéw. W pier-
wsze] kolejnosci zwrécimy uwage na charakterystyki indywidualne, zwiazane z plcia,
wiekiem, do§wiadczeniem, zdolno$ciami i wewnetrzng motywacja naukowcéw. Uwzgled-
niajac, iz naukowcy funkcjonuja w okreslonym kontekscie lokalnym lub krajowym, ktéry
wplywa na ich dzialanie, oprécz czynnikéw indywidualnych, niezwykle wazna role odgrywa
otoczenie spoleczne i instytucjonalne, ktére moze sprzyja¢ prowadzeniu badari i przy-
gotowywaniu publikacji, badZ je utrudniaé. Z jednej strony chodzi tu o dostep do rézno-
rodnych zasobéw, a z drugiej o system bodZcéw oddziatujacych na motywacje naukowcéw.
Krétkiej analizie poddamy najpierw czynniki zwiazane z podejmowaniem wspélpracy z in-
nymi naukowcami, a takze zastanowimy sie, czy uprawianie nauki jest obecnie procesem
indywidualnym czy zespolowym. W dalszej kolejno$ci zwrécimy uwage narole, jaka odgry-
wa polityka paristwa zwiazana z inwestycjami w nauke i tworzeniem systemu instytucjo-
nalnego, w ramach ktérego dziataja naukowcy. Cato$c zakoriczy krétkie podsumowanie.
Uzasadnimy w nim, dlaczego badajac uwarunkowania osiagnie¢ naukowcéw, nalezy jedno-
cze$nie brac pod uwage czynniki indywidualne, spoleczne i instytucjonalne.

1. Sukcesy publikacyjne jako wskaznik produktywnos$ci naukowcow

Dziatalno§¢ badawcza przyjmuje wiele réznych i czesto stabo uchwytnych form.
Obecne wystepujaca tendencja polega na ocenie rezultatéw prac badawczych przez
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pryzmat osiagniec publikacyjnych, w ktérej wykorzystuje sie wskazniki bibliometryczne.
Oczywidcie takie podejécie ma liczne ograniczenia i nie wyczerpuje wszystkich moz-
liwych aspektéw produktywnosci naukowcéw, a w szczegdlnosci nie uwzglednia mono-
grafii, rozdzialéw w ksiazkach, raportéw i ekspertyz oraz patentéw, nie bierze ono takze
pod uwage, czesto towarzyszacych pracy badawczej, osiagniec dydaktycznych. Przyjelo sie
uwazad, ze dzialalno$c¢ badawcza staje sie ,,dzielem”, gdy przybiera konwencjonalna forme
w postaci opublikowanego artykutu lub jego odpowiednika. Publikacje sg obecnie najwaz-
niejszym wskaznikiem produktywno$ci naukowcow i powszechnie uwazane sa za wymaog
indywidualnego awansu oraz podstawe uzyskania funduszy na zasadach konkurencyjnych,
mimo iz takie podejscie do mierzenia produktywnos$ci jest bardzo uproszczone.

Pomiar osiggnie¢ naukowc6w jest skomplikowany, jednak nie tylko ze wzgledu na

2 9

réznorodnosé ,,produktéw”, ale réwniez ze wzgledu na potrzebe uwzglednienia zaréwno
wymiaru ilo§ciowego, jak i jako$ciowego wynikéw. Liczba publikacji pokazuje wydajnosé
naukowa pracownika. Przypisanie badaczowi liczby jego artykuléw, opublikowanych
w danym roku, w okreslonym czasopi$mie jest informacja obiektywna, ale jako$¢ posz-
czegdblnych publikacji i warto$¢ zawartych w nich idei oraz poziom czasopism i ocen,
ktére te czasopisma stosuja, sa w takim zestawieniu zawarte tylko posrednio. Wskaznik
oparty wylacznie na liczbie publikacji nie musi mieé zwiazku z jako$cia. Sposobem na
rozwiazanie tego problemu moze by¢ proces recenzji eksperckiej (ang. peer review),
aczacy analize wskaznikéw odnoszacych sie do ilo$ci publikacji z ocena ekspertéw, a tak-
ze wykorzystywanie coraz bardziej popularnych wskaznikéw cytowan.

Dotychczasowe badania nie daja jednoznacznego potwierdzenia, czy wzrostowi liczby
prac publikowanych przez naukowca bedzie towarzyszy¢ wzrost jako$ci publikacji.
Opublikowanie duzej liczby artykuléw wiaze sie czesto ze stworzeniem przez autora
wielu idei i rozwiazar, a tym samym wielu publikacji, co daje szanse na stworzenie
pracy o wysokim poziomie oddzialywania na nauke. Z drugiej jednak strony juz w latach
70. zaobserwowano, ze autorzy publikacji moga obierac rézne strategie, ktére nie zaw-
sze beda wiazaly sie z maksymalizacja jakosci prac naukowych. Cole & Cole (1967)
wyro6znili cztery rézne strategie, jakie moga przyjmowac naukowcy. Pierwsza, okreslana
jako produkcja masowa, polega na publikowaniu duzej liczby artykuléw w czasopismach
o niskim poziomie cytowalnosci (co jest miarg oddzialywania artykulu na rozwdj nauki),
gdzie wysitek wlozony w opublikowanie i jako$¢ badania jest stosunkowo niski. Maksy-
malizacja liczby punktéw zostanie osiagnieta poprzez duza liczbe artykuléw w czasopis-
mach, gdzie wystepuje mata konkurencja, o zasiegu lokalnym. Z kolei ,,ptodny” autor
(prolific) duzo publikuje w czasopismach prestizowych, a ,milczacy” (silent) publikuje
mato i w mato prestizowych periodykach. Ostatnia strategia wyrdzniona przez Cole &
Cole (1967) charakteryzuje sie publikowaniem matej liczby artykuléw, o duzej wartosci
dla nauki, zwiazanej z wysokim poziomem cytowalno$ci.
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Jak widac z powyzszego opisu strategii, chec osiagniecia sukcesu w nauce moze wia-
zac sie ze zwiekszeniem liczby publikacji o niskim poziomie naukowym. Stad dodatkowy-
mi, powszechnie coraz cze$ciej stosowanymi, parametrami wprowadzanymi przy ocenie
dorobku badaczy na podstawie liczby punktéw wynikajacych z opublikowanych prac sa
rézne wskazniki cytowar, premiujace wymiar jako$ciowy'. Stosowanie wskaznikéw zwia-
zanych z liczba cytowan opiera sie na zatozeniu, ze czesto cytowane Zrodla zawierajg
wazne tre$ci dla danej galezi nauki, a liczba cytowan ma zwigzek z intensywnoscia badan
w danej dziedzinie i jej rozwojem. Uznaje sie, Ze sa one miara efektywno$ci uczonych
i wplywu ich publikacji na prace innych, niosa ze soba informacje o jako$ci powstajacej
wiedzy oraz o sile oddzialywania publikacji.

Przeprowadzono wiele badan, ktérych wyniki wskazuja na duza zgodno$¢ miedzy
liczba cytowan a jakos$cia publikacji mierzona innymi metodami, m. in. ocena ekspertow
oraz liczba i rangg nagréd autora. Nalezy do nich analiza Garfielda & Welljams-Dorofa
(1992), ktérzy, na przyktadzie wskaznikéw cytowar noblistéw, udowodnili wysoka kore-
lacje miedzy liczbg cytowarn i jako$cia publikacji oraz prestizem autoréw.

Indeksy cytowan tworzone sa na podstawie danych z baz publikacji naukowych. Naj-
popularniejszym Zrédiem danych do analiz bibliometrycznych jest baza Web of Science
(WoS), ktéra obejmuje ponad 9000 miedzynarodowych i regionalnych czasopism oraz
serii wydawniczych uwzgledniajacych kazda dziedzine nauk przyrodniczych, spotecz-
nych oraz humanistycznych®. Na platformie Web of Knowledge, znajduja sie bazy Jour-
nal Citation Reports (JCR) oraz Essential Science Indicators (ESI). W bazach tych
mozna znalez¢ wskazniki rang czasopism®, zawierajace informacje o cytowaniach z cza-
sopism znajdujacych sie na liScie Master Journal List (tzw. lista filadelfijska), ktéra

' W literaturze naukoznawczej mozna znalezé wiele wskaznikéw jakosci badan naukowych:
IF, indeks Hirscha, indeks Egghe, immediacy indeks. Impact Factor (IF), czyli wskaznik cytowal-
no$ci, oznacza stosunek liczby cytowarn, jaka uzyskaly w danym roku artykuly opublikowane
w ciagu dwdéch poprzednich lat, do lacznej liczby artykuléw zamieszczonych w nim w tym samym
okresie. indeks Hirscha (/%-index) jest to liczba 4 takich publikacji, ktérych liczba cytowan jest
nie mniejsza od 4. Wskaznik ten moze by¢ stosowany zaréwno dla oceny czasopism, jak i bada-
czy. Podobny charakter ma g-index, zwany tez indeksem Egghe, ktory jest definiowany jako naj-
wieksza liczba g artykuléw badacza lub czasopisma, ktére uzyskaty tacznie gzcytowar’l. Z kolei
immediacy index jest wskaZznikiem szybkos$ci oddzialywania — wyraza stosunek cytowan artykuléw
w roku ich publikacji do liczby artykuléw opublikowanych w tym samym roku w danym czaso-
pismie. Wskaznik ten odnosi sie wylacznie do okreslonego czasopisma, a nie do autoréw publi-
kacji.

®Wjej sktad wchodza indeksy cytowari: Science Citation Index Expanded (SCIE), Social Sciences
Citation Index (SSCI), Art & Humanities Citation Index (AHCI) i Conference Proceedings Cita-
tion Index (CPCI), przygotowywane przez firme Thomson Reuters, wcze$niej ISI.

® Impact Factor i Immediacy Index
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obejmuje obecnie okolo 16 500 czasopism®. Obok wymienionych wyzej baz w latach 90.
pojawito sie kilka innych Zrédet danych dotyczacych cytowalnosci czasopism, m.in. Sco-
pusiSCImago Journal & Country Rank (SJR), firmy Elsevier, stanowiacych alternatywe
dla bazy Journal Citation Report (JCR) i uwzgledniajacych w wiekszym stopniu
czasopisma europiejskie, w przeciwieristwie do amerykariskich baz Thomsona Reutersa’.

W literaturze podkresla sie jednak, ze cytowania nie sa miara doskonata, poniewaz
nie uwzgledniaja kontekstu i moga przypisywac wage danej publikacji, mimo ze jest ona
cytowana negatywnie, w celu wskazania bledéw. Co wiecej, najczesciej cytowane sa
prace najnowsze, tak wiec pomija sie prace wlaczone do kanonu nauki. W przypadku cy-
towan ma réwniez miejsce przesuniecie w czasie informacji o znaczeniu artykutu dla
nauki wzgledem momentu opublikowania. Z tego powodu mozna ocenié wartos¢ publi-
kacji dopiero w dluzszej perspektywie czasowe].

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze dominujace obecnie mierzenie wynikéw nau-
kowco6w przez pryzmat publikacji w czolowych czasopismach (ktérych ranga i prestiz
jest postrzegana gléwnie poprzez wskazniki oparte na cytowaniach), mimo licznych
uproszczeni, ograniczeri i wad, jednoczesnie pokazuje pewien aspekt dorobku nauko-
wego, ktéry jest niezwykle istotny przynajmniej z dwéch przyczyn. Po pierwsze, publi-
kowanie w prestizowych czasopismach, ktére maja restrykcyjny proces recenzji i istot-
na konkurencje artykuléw oraz sa szeroko rozpoznawalne przez odbiorcéw swiata nau-
ki, pozwala na zaprezentowanie osiggnietych wynikéw badan szerokiemu gronu innych
naukowc6éw i w ten sposéb wlaczenie sie w dyskurs majacy wplyw na rozwdj nauki. Po
drugie, publikacje w formie artykutéw w czasopismach pozwalaja na weryfikacje jako$ci
przeprowadzonych badan na podstawie uzyskanych recenzji, rangi czasopisma oraz
liczby cytowan danego artykutu. W dalszej cze$ci niniejszego opracowania zajmiemy sie
analiza czynnikéw pozwalajacych badaczom osiagnac tak rozumiany sukces naukowy,
badz tez ograniczajacych ich mozliwosci w tymze zakresie.

2. Czynniki indywidualne

Istniejace badania dotyczace osiagnie¢ naukowych na poziomie indywidualnym
zwracaja uwage na znaczenie charakterystyk poszczegdlnych naukowcéw niezaleznie

4 Zgodnie z prawem Bradforda, niemal wszyscy badacze odwoluja sie do niewielkiej liczby perio-
dykéw, ktére stanowia najwazniejsze pozycje Swiatowego piSmiennictwa naukowego. Z tego po-
wodu mozna stwierdzid, ze wyselekcjonowane pod wzgledem cytowar czasopisma z listy Master
Journal List stanowia baze najwazniejszych czasopism na §wiecie ze wszystkich dziedzin wiedzy
(Leydesdorff 2008).

3 Informacje dotyczace cytowar oferowane sa takze w ramach niekomercyjnych, otwartych archi-
wow (np. SiteCeer czy Google Scholar Citations). Dostepne sg one ré6wniez w internetowych
portalach tzw. agregatoréw czasopism elektronicznych (np. EBSCO) oraz na internetowych
platformach wielu wydawcéw.
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od analizowanej dziedziny.’ Wéréd indywidualnych czynnikéw produktywnosci uwzgled-
niane sa przede wszystkim wiek, do$wiadczenie, pozycja zawodowa i ple¢ (Gingras
2008, Fox 2005). W mniejszym stopniu w analizach pojawiaja sie takie zmienne, jak:
motywacja do prowadzenia badar, kreatywnos¢, zdolnosci czy inteligencja, ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci zdobycia danych.

Wiek i staz pracy

Badania dotyczace wplywu wieku i stazu pracy na ilos¢ i jako$¢ publikacji nauko-
wych nie przynosza jednoznacznych rozstrzygnied.

Wiele badan, przeprowadzonych w ré6znych dziedzinach i krajach, potwierdza istnie-
nie $ciezki rozwoju aktywnosci badawczej w cyklu zycia naukowca (Aksnes 2011).
Przecietna produktywno$c zwieksza sie z wiekiem i osigga szczyt w pewnym momencie
w trakcie trwania kariery, a nastepnie spada (Gonzalez-Brambila & Veloso 2007). Nie
ma jednak jednomyslnosci, kiedy przypada moment osiagania najlepszych wynikéw. Nie-
ktére badania zdaja sie wskazywac na okres, kiedy autorzy zblizaja sie do wieku 40 lat
iwkrétce potem (Bonaccorsi & Daraio 2003, Kyvik 1990). Z kolei wedtug Asknes (2011)
najwieksza aktywnos¢ przypada na wiek 50-54 i 55-59.” Natomiast Gingras (2008),
badajac profesoréw uniwersytetu w Quebecu, ktérzy publikuja co najmniej jeden artykut
wlatach 2000-2007, pokazuje, ze punktem przelomowym, jesli chodzi o najwieksza licz-
be publikacji, jest wiek okoto 50 lat, réwnocze$nie jednak, po piecdziesiatce ro$nie
jako$¢ artykuléw (lub ich uznanie w §érodowisku naukowym), mierzona procentem arty-
kutéw w najlepszych czasopismach i §rednig liczba cytowarni przypadajacych na artykut.
Uzasadnienie dla takiej zaleznos$ci jest nastepujace: wraz z wiekiem dochodzi do kumu-
lacji wiedzy i do$wiadczen, starsi naukowcy, ktérzy zdolali zaistnie¢ w Srodowisku nau-
kowym, moga korzystac ze zdobytej renomy i wplywow.

Inne badania wskazuja na negatywny wplyw wieku na wyniki badan. Costas (2010)
w przypadku hiszpariskich naukowcéw, Shin i Cummings (2010) dla koreariskich oraz
Lissonie (2011) uwzgledniajacy francuskich i wloskich badaczy udowadniaja, ze wiek
naukowcéw jest ujemnie skorelowany zaréwno z liczbg publikacji, jak i ich wplywem
(mierzonym liczba cytowari). Réwniez inne analizy (Costas i wsp. 2010) wskazuja, ze
czolowi naukowcy, to mtodzi naukowcy. Argumentuje sie, ze starsi pracownicy naukowi

® Indywidualne réznice w produktywnosci naukowcéw, przejawiajace;j sie iloscia i jakoscig pub-
likacji, w istotnym stopniu zaleza od dyscypliny naukowej (Blocki & Zyczkowski 2013, Hoekman
i wsp. 2008). Zagadnienie to wymagaloby osobnego opracowania, w niniejszym tekscie jedynie
je sygnalizujemy.

" Badanie to wykazato znaczace réznice w produktywnosci ze wzgledu na wiek. Wedtug niego,
naukowcy w wieku 30-35 lat publikuja Srednio 1,2 artykulu rocznie, za$ Srednia ta wynosi dla
grupy w wieku 55-64 lat az 3,8.
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moga wykazywac nizsza produktywno$é badawcza niz ich mlodsi koledzy na skutek
wiekszego obciazenia funkcjami zarzadczymi i administracyjnymi, ktére moga ograni-
czac czas na badania. Ré6wnocze$nie mlodsi pracownicy naukowi, ktére niedawno ukon-
czyli studia, nabyli najbardziej aktualne umiejetnosci sprzyjajace wyzszej jako$ci prac
i pozwalajace opublikowac je w najlepszych czasopismach.

Z problematyka wieku wiaze sie kwestia stazu pracy. Wiekszos¢ badan sugeruje, ze
pracownicy z wiekszym doswiadczeniem osiagaja lepsze efekty niz pracownicy mlodsi
stazem, gdyz posiadaja wieksze kompetencje i1 wiedze (Abramo i wsp. 2011, McNally
2010, Puuska 2010). Badania wykazuja tez, ze liczba publikacji poszczegdlnych oséb
roénie, gdy osoba przesuwa sie w gore hierarchii stanowisk akademickich, w ktérych
profesorowie sa najbardziej twérczy (Aksnes i wsp. 2011)°. Profesorowie sg bardziej
produktywni, gdyz lepiej znaja badana tematyke (Puuska 2010), moga mieé wieksza
profesjonalna siec¢ oséb i w wiekszym stopniu korzystac z zasobéw materialnych i nie-
materialnych, w tym studentéw, w celu wsparcia dziatari badawczych (Abramo i wsp.
2011). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zwiazek miedzy stanowiskiem i produktywno$cia ba-
dawcza moze miec charakter endogeniczny. Osiagniecia publikacyjne sa gtéwnym kry-
terium awansu na uczelni (por. Tien & Blackburn 1996). Tak wiec bardziej produktyw-
ne osoby w efekcie beda robily kariere, a tym samym osiagna wyzsze stanowisko (Gon-
zalez-Brambila & Veleso 2007, Puuska 2010).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nieco inne wnioski wynikaja z badan uwzglednia-
jacych wplyw awanséw na sukcesy publikacyjne. Wziecie ich pod uwage pozwala lepiej
badawczymi. Mozna dowodzic, ze mtodsi pracownicy naukowi bedg zmotywowani, by
publikowac w celu osiagniecia wyzszego stanowiska w hierarchii uczelni (Tien 2000),
podczas gdy starsi naukowcy, ktérych pozycja jest juz ustabilizowana, nie maja takiej
presji (Lissoni 2011). W takim przypadku osoby na wyzszych stanowiskach mogg by¢
mniej produktywne, dlatego ze system oceny i promocji nie dziata lub w przesztos$ci nie
dziatalt w odpowiedni sposéb (Lissoni i wsp. 2011). Potwierdzili to Tien & Blackburn
(1996), pokazujac, ze publikowanie ulega zahamowaniu bezposrednio po uzyskaniu
awansu, gdy znika motyw starania sie o promocje. Z kolei w badaniu dotyczacym ekono-
mistéw Coupe (2006) stwierdzil, ze naukowcy na nizszych stanowiskach sa bardziej pro-
duktywni niz pozostali i ze dlugos¢ kadencji ma negatywny wplyw na produktywno$é
badawcza. Podobnie uwazaja Turner i Mairesse (2002), wedlug ktérych awans ma pozy-

® Przeprowadzili oni badania na prébie 8500 badaczy norweskich w okresie 2005-2008, pokazu-
jac, ze najlepsze efekty odniesli profesorowie §rednio publikujac 9,5 artykutu, nastepni byli do-
cenci ze Srednim wynikiem 4,8 publikacji, podczas gdy doktoranci mieli najnizsza produktywno$c
(2,9 artykutu).
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tywny wplyw na liczbe i jako$¢ publikacji, ale dlugo$¢ zatrudnienia na tym samym stano-
wisku profesorskim ma negatywny wplyw na obie wielkosci.”

Podsumowujac przywotane powyzej wyniki badan, nalezy zauwazyc, ze istniejg réz-
ne czynniki tlumaczace kierunek wplywu wieku i stazu pracy na osiagniecia publikacyj-
ne naukowc6w. Z jednej strony prawda jest, ze do§wiadczenie zwieksza sie wraz z wie-
kiem i ze stazem, a takze mozemy oczekiwac efektu sieci spolecznej i statusu, ktére
przyczyniaja sie do zwiekszania zdolno$ci do korzystania z materialnych i niematerial-
nych zasobéw na badania. Z drugiej strony jednak wiek moze negatywnie wplywaé na
zdolnos$¢ do tworzenia oryginalnych pomysiéw badawczych i hipotez, podobnie moze
wplynac stabilizacja zwigzana z pozostawaniem przez dtuzszy czas na tym samym stano-
wisku. Ogdlnie mozemy zaproponowac dwie hipotezy taczace wiek i staz pracy z osiag-
nieciami naukowymi (za: Kyvik 1990). Pierwsza méwi, ze wraz z wiekiem produktyw-
no$érosnie ze wzgledu na skumulowane zasoby (ang. cumulative advantage theory), za$
druga, ze bedzie ona spadac ze wzgledu na zmniejszajace sie mozliwo$ci dostosowan
sie, np. zwiazane z trudno$ciami z nadgzeniem za zmieniajacymi sie technologiami (ang.
obsolence theory). Wplyw znaczenia tych dwéch mechanizméw moze miec rézne zna-
czenie dla réznych dziedzin nauki'’. Interesujaca kwestia badana w zakresie wieku i sta-
zu pracy jest okre$lenie, w jakim stopniu obserwowana produktywno$c¢ jest wynikiem
czynnikéw biologicznych i psychologicznych, a na ile struktura bodZcéw o charakterze
instytucjonalnym, np. systemu ,publish or perish”.

Pleé i czynniki rodzinne

W literaturze czesto znajdujemy potwierdzenie, iz osiagniecia naukowe kobiet sa
gorsze niz mezczyzn (Lee & Bozeman 2005). Mniejsza liczba artykuléw w przypadku
kobiet ujawnia sie w badaniach z r6znych krajéw i dyscyplin obejmujacych dziesieciole-
cia i przy zastosowaniu réznorodnych miar (Fox 2005, Stack 2004, Xie & Hauman
2004). R6znicom miedzy kobietami i mezczyznami w produktywno$ci towarzyszy réw-
niez nieréwnos$¢ w poziomie koncentracji publikacji. Le Moine [1992] pokazuje, ze
wsréd kobiet liczba naukowc6w, ktore publikuja tylko jeden artykul, jest wieksza niz

’ Co ciekawe, wyniki badan wskazuja, ze rézne grupy naukowcow w rézny sposéb sa motywowane
perspektywa awansu. Najwieksze znaczenie ma ona dla pracownikéw o nizszej produktywnosci.
Wybitni i ,czotowi” naukowcy maja wysoka produktywnosé niezaleznie od tego typu bodzcéw
(Kelchtermans & Veugelers 2011). Z kolei Tien (2008) zauwaza, ze do grupy naukowcéw, ktére
duza wage przykladaja do promoc;ji i jednoczesnie odnosza sukcesy publikacyjne, nalezg osoby
najmlodsze, a takze ci, ktérzy kieruja sie jednocze$nie motywacja wewnetrzna i ta pltynaca z uz-
nania otoczenia.

' Przyktadowo w przypadku nauk spotecznych na uniwersytetach norweskich nie ma zréznicowa-
nia produktywnosci dla réznych grup wiekowych (za: Kyvik 1990).



Determinanty sukcesow publikacyjnych naukowcow 67

w przypadku mezczyzn, a reprezentacja kobiet wéréd ,,gwiazd” naukowcéw jest nizsza.
Roéznice te zmniejszaja sie jednak z uptywem czasu (Leahey 2006). Mozna sie zastana-
wiac, z czego te réznice sie biora. Ciekawy watek porusza w swoim badaniu Leahey
(2006), ktoéra wskazuje, ze kobiety mniej niz mezczyZni specjalizuja sie w swoich bada-
niach i to rozproszenie uwagi miedzy réznorodne obszary badawcze sprawia, ze sa
mniej produktywne.

Najczesciej jednak uwaza sie, ze wyttlumaczeniem dla nizszej produktywno$ci kobiet
jest wieksze obciazenie pozazawodowymi obowiazkami. Stad w badaniach obecnosé
zmiennej dotyczacej wychowywanych dzieci. Wplyw posiadanych dzieci na produktyw-
no$¢ nie zawsze jest jednak prosty do okreslenia. Wedtug Fox (2005), obecno$é dzieci,
zwlaszcza w wieku przedszkolnym, zwieksza produktywno$¢ u obu plci, co moze wyni-
kac z tego, ze dzieci motywuja bardziej naukowcéw do pracy, umozliwiajac im zapew-
nienie wyzszego standardu zycia dla swojego potomstwa. Przyktadowo, wedlug tej autor-
ki, kobiety z dzieémi w wieku przedszkolnym okazuja sie by¢ bardziej skuteczne, niz
kobiety bezdzietne lub kobiety z dzieémi w wieku szkolnym, co wynika z lepszej organi-
zacji czasu pracy. Jednak w badaniu na duzo wiekszej prébie Stack (2004) pokazuje, ze
kobiety posiadajace dzieci w wieku przedszkolnym publikuja mniej od innych kobiet,
co jest zgodne z teza, ze obowigzki rodzinne sprawiaja, ze osiagniecia naukowe kobiet
s stabsze niz ich kolegéw.

Kolejnym czynnikiem odnoszacym sie do sytuacji rodzinnej jest wplyw matzeristwa
na prace naukowa. NajczeScie] uznaje sie, ze jest on pozytywny, ale wedlug Prpié
(2000) produktywno$c¢ mezczyzn w zwiazkach jest wyzsza niz kobiet. Z kolei wyniki Fox
(2005) pokazuja, ze niezonaci mezczyzni sa najmniej produktywni ze wszystkich grup
naukowcéw. Jesli chodzi o specyfike zwiazku malzeriskiego, to z punktu widzenia sukce-
séw naukowych kobiet, bardziej korzystne sa kolejne zwiazki w poréwnaniu z pier-
wszym, a warunkiem sprzyjajacym jest posiadanie meza naukowca (tamze).

Motywacja i wybory dokonywane przez naukowcow

Uzupeiajac powyzszy przeglad badan, mozna zauwazy¢, ze o sukcesach publikacyj-
nych decyduja nie tylko rézne kompetencje pracownikéw naukowych, ale takze ich mo-
tywacja. Przyktadowo, analizujac réznice miedzy mlodszymi i starszymi wiekiem nau-
kowcami, mozna wyrézni¢ dwa motywy prowadzenia badarni (Levin & Stephan 1991).
Pierwszy taczy sie z postrzeganiem badan jako inwestycji na przysztosé i wygasa on
z wiekiem. Drugi to motyw konsumpcyjny wiazacy sie ze zwrotem finansowym z badar
i ze zwrotem w postaci satysfakcji z przeprowadzonego badania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze motywacja do badani naukowych moze miec za-
réwno charakter wewnetrzny (ciekawo$é badawcza, chec doskonalenia sie, cheé spraw-
dzenia sie, satysfakcja plynaca z zaangazowania sie w badanie), jak i zewnetrzny (uznanie
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wsp6lpracownikéw i Srodowiska naukowego, uznanie studentéw, wzrost wynagrodzenia,
awans), ktére moga ze soba wspétwystepowac (por. Tien 2008). Analiza charakteru mo-
tywacji naukowcow jest niezwykle istotna z punktu widzenia ttumaczenia determinant
ich sukceséw, ale brakuje tu poglebionych badani empirycznych. Laczy sie to z duzymi
problemami z operacjonalizacja zaréwno motywacji o charakterze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym oraz duzymi niedoskonato$ciami stosowanych miernikéw (Tien & Black-
burn 1996)"". Kwestie zwiazane z motywacja oraz réznym oddzialywaniem bodzcéw, kt6-
rych dziataniom podlegaja pracownicy naukowi, sa niezwykle zlozone i uwarunkowane ich
otoczeniem spotecznym i instytucjonalnym, co zostanie rozwiniete w kolejnych czesciach.

3. Wspélpraca miedzy naukowcami

Chociaz niekt6rzy badacze uwazaja, ze ze wzgledu na bodZce zwigzane z potrzeba
osiagniecia indywidualnego sukcesu (Fox & Faver 1984) naukowcy sa ceniacymi nieza-
leznos¢ samotnikami, to wiele wskazuje na to, ze tworzenie dodanej warto$ci w nauce
jestnajcze$ciej procesem spotecznym. Chociaz zjawisko wzrostu znaczenia wspéipracy
naukowej, w tym réwniez miedzynarodowej, zaobserwowane zostalo juz w latach sze§¢-
dziesiatych (za: Price 1976), trend ten dalej nasila sie i badania naukowe staja sie obec-
nie efektem wysitkéw w wiekszym stopniu zespotéw lub grup badawczych niz jednostek
(np. Kuzhabekova 2011). Postep technologiczny, rosnace wspoélzalezno$ciiograniczone
zasoby niejako skazuja naukowcéw na wspélprace, jesliich badania maja mieé charakter
innowacyjny i przelomowy (za: Thomson & Perry 2006). Nic wiec dziwnego, ze w bada-
niach, szczegélnie miedzynarodowych, jest obecny nurt analizujacy wplyw wspéipracy
na efekty pracy naukowcéw (Lissoni i wsp. 2011, Sigelman 2009, Lee & Bozeman
2012). Dla Polski analize przeprowadzily Olechnicka & Ploszaj (2008), ktére wskazuja
na poziomie podregionéw, ze wspélpraca zagraniczna wyrazona wspolnym publikowaniem
artykuléw naukowych ma dodatni zwiazek z liczba i jako$cia publikacji.

Badania nad wspélautorstwem publikacji

Wzrost liczby artykutéw pisanych przez wspdétautoréw zauwazalny jest we wszyst-
kich krajach, co wyraza sie wzrostem liczby wspétautoréw przypadajacych na jeden
artykul, a takze wzrostem wspélpracy zagranicznej (Wuchty i wsp. 2007, Adams 2005).

' Szczegdlne problemy wiaza sie z pomiarem motywacji o charakterze wewnetrznym. Jako jej
wskaznik stosuje sie najczesciej pytanie dotyczace znaczenia, jakie majg dla naukowcéw badania
(np. w poréwnaniu z dydaktyka — Porter & Umbach 2001). Mozna sie jednak zastanawiac, czy
na takie preferencje nie wplywaja czynniki o naturze instytucjonalnej i uktad bodZcéw zewnetrz-
nych (Tien & Blackburn 1996, Galbraith & Cummings 1967). Co wiecej, motywacje zmieniaja
sie w czasie, wiec ze wzgledu na potrzebe zachowania logiki przyczynowo-skutkowej preferencje
dotyczace badan powinny by¢ mierzone przed ich przeprowadzeniem, a nie po, co w praktyce
jest bardzo trudne i niestosowane (tamze).
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W badaniach dotyczacych wplywu wspélpracy na poziom produktywnosci nie ma
konsensusu. Istnieja argumenty, ze wspolne przygotowywanie publikacji moze miec za-
réwno pozytywne jak i negatywne konsekwencje. Przykladowo wspétpraca moze pocia-
gad za soba pozytywne efekty na skutek dzielenia sie wiedza, wykorzystania mozliwosci
specjalizacji i wzajemnego uzupelniania sie mocnych stron wspétpracujacych autoréw.
Jednoczesnie dochodza koszty transakcyjne zwiazane z organizacja wspotpracy, komu-
nikacja, a takze potrzebg kompromiséw.

Spoteczne uwarunkowania pracy naukowej, a przede wszystkim ich zwiazek z pro-
duktywnoscia, ekonomiéci moga ttumaczyc, odwotujac sie do teorii kapitalu spoteczne-
g0, jak réwniez rozwiazan instytucjonalnych, ktére beda sprzyjaé wspc’)ipracylz. Podejs-
cie pierwsze, szczegolnie w ujeciu Bourdieu (1986), Colemana (1990), Burta (2005)
i Lina (2001), pozwala wyja$niac, jak wspolpraca moze przektadac sie na zwiekszenie
produktywno$ci i innowacyjnosci. Istniejag dwa mechanizmy mogace mieé przelozenie
na uzyskiwanie lepszych efektow przez wspdéipracujacych naukowcéw: zwiazany z kapi-
talem spolecznym typu bonding (opartym na wieziach) i zwiazany z kapitatem spotecz-
nym typu bridging (pomostowym). Ten pierwszy przejawia sie wspélpraca z naukow-
cami podobnymi do siebie (por. Lin 1999), w ramach gestych i zamknietych sieci, w kt6-
rych ci sami autorzy wielokrotnie wspélpracuja w podobnym gronie (por. Coleman 1988
11990). Tego typu wspdétpraca bedzie za soba niosta niskie koszty transakcyjne i moze
m.in. korzystnie wplynaé na mobilizacje i motywacje wspétautoréw (przez mechanizmy
poczucia wzajemnej kontroli). Jednocze$nie mniejsze przelozenie bedzie miala na
zwiekszanie jakosci prac i ich nowatorstwa (osoby z podobnych srodowisk maja podob-
ne pomysly i zasoby wiedzy). Zauwazyt to Cronin (2003), wskazujac, ze bliskos¢ bedzie
sprzyjata wspétpracy ze wzgledu na niskie koszty transakcji, tatwos¢ koordynacji, wspdl-
na kulture organizacyjna czy budowe zaufania. Korzysci te moga przewazyc nad poszu-
kiwaniem wspétpracownikéw w dalszej odleglo$ci, ale bardziej powiazanych z tematem
badania.

Drugi typ wspélpracy bedzie polegal na wspétpracy autoréw rézniacych sie od sie-
bie (np. wiedza czy talentami, reprezentujacych rézne osrodki naukowe czy rézne dzie-
dziny nauki). Od strony strukturalnej najbardziej beda z niego korzystac jednostki beda-
ce tacznikami pomiedzy inaczej niepowigzanymi grupami, to one beda potencjalnie
mialy najwieksza szanse na przeprowadzenie nowatorskich, przelomowych dla rozwoju
nauki badarn, gdyz ten typ kapitalu spolecznego sprzyja generowaniu nowych pomystéw
(por. Burt 1992 i 2005). Potwierdzaja to wyniki uzyskane przez Kuzhabekova (2011),
ktora pokazuje, ze w badanej przez nia dziedzinie czasopism zwiazanych z kardiologia
najlepsze efekty dla produktywnos$ci naukowcow przynosi wlasnie wyzej opisana wspét-

¥ Ten watek podjety zostanie w dalszej czesci dotyczacej czynnikéw instytucjonalnych.
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praca ,pomostowa”. Trzeba jednak pamietad, ze tego typu wspélpraca, w poréwnaniu
ze wspolpraca oparta na ,,wieziach”, jest trudniejsza do nawiazania i wspélne projekty
sa trudniejsze do realizacji (wyzsze koszty transakcyjne, trudniejsza komunikacja, brak
wspdlnej grupy odniesienia bedacej gwarantem mobilizacji i podjecia odpowiedniego
poziomu starari). Badania Rosenblata i Mobiusa (2004) dotyczace wspélautorstwa w cia-
gu trzech dziesiecioleci w o§miu najlepszych czasopismach ekonomicznych pokazuja
zachodzaca zmiane w charakterze wspétpracy — wzrost odleglosci geograficznej (ale
przy jednoczesnym zawezaniu obszaru zainteresowan wspoélpracujacych).

Mozna zauwazy¢, ze wspéipraca umozliwia naukowcom dostep do nowych zasobé6w,
w postaci wiedzy i umiejetnosci wspétautoréw, co szczegdlnie sprawdza sie w przy-
padku nawiazywania relacji pomiedzy jednostkami dysponujacymi odmiennymi i wza-
jemnie sie uzupelniajacymi kompetencjami (mechanizm kapitalu spotecznego ,,pomosto-
wego”). Jednoczes$nie wspélpraca w ramach projektéw badawczych moze dostarczad
wsparcia emocjonalnego i co za tym idzie, wzmacnia motywacje do prowadzenia badan
zaréwno ze wzgledu na sprzyjajaca im atmosfere jak i mechanizmy wzajemnej kontroli
oraz poczucia wzajemnej odpowiedzialnosci (mechanizm kapitalu spolecznego ,, wiezio-
wego”). W niektérych przypadkach mozna polaczyé te dwa czynniki, jesli naukowcy
o zroznicowanych charakterystykach utrzymuja dlugookresowe relacje zwigzane ze
wspélnym prowadzeniem badan. Mozna zauwazy¢, ze powtarzalna wspélpraca z tymi
samymi autorami pozwala obnizac koszty transakcyjne zwigzane z szukaniem partne-
réw, ustalaniem zasad wspdélpracy i ich egzekwowaniem, tak wiec dlugotrwata wspék
praca z kilkoma naukowcami o réznorodnej wiedzy pozwala znaleZé réwnowage miedzy
korzysciami z réznorodnos$ci wspétautoréw a kosztami tej wspolpracy.

Samo mierzenie wspélpracy za pomoca wspélautorstwa publikacji nie jest wolne od
wad, np. mozna obawiac sie wystepowania ,,fikcyjnych wspétautoréw” (por. Benett i Tay-
lor 2003), ale ogdlnie zaklada sie, ze, tam gdzie liczba wspélautoréow jest niewielka
(wiekszo$¢ artykutéw ma maksymalnie trzech wspétautoréw), wspétautorstwo wystar-
czajaco dobrze oddaje realna wspétprace. Kolejnym problemem jest rézny udzial posz-
czegllnych wspétautoréw w opisywanych badaniach i pracy nad tekstem. Kolejno$¢ wy-
mienionych autoréw czesto nie jest dobrym wskaznikiem wkladu w przygotowywanie
publikacji, gdyz np. moze byc alfabetyczna albo oddawac réznice w hierarchii (por. dys-
kusja w: Kuzhabekova 2011), dlatego tez uzasadnione jest zalozenie, ze wkitad poszcze-
g6lnych wspélautoréw jest réwny.

Interesujacym podejsciem badawczym stosowanym w analizie wspétautorstwa jest
metodologia oparta na analizie sieci spolecznych (SNA). Metoda ta pozwala m.in. na
zbudowanie statystyk podsumowujacych rézne strukturalne aspekty zwiazane z pozycja
autora w sieci wspélpracujacych. Istnieje szeroka literatura zagraniczna wykorzystujaca
te metodologie, zaréwno do analizy samej wspéipracy miedzy naukowcami (np. New-
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man 2004) i jej wzrostowych tendencji (np. Acedo 2006), jak réwniez czynnikéw ja
warunkujacych (np. Fafchamps, Van der Leij, i Goyal 2010). Uwage badaczy zajmuja
takze wplywy réznych strategii wspétautorstwa na sukcesy publikacyjne naukowcow
(np. McFadyen, Cannella 2004, Kuzhabekova 2011, Rumsey-Wairepo 2006).

Znaczenie wspolpracy i interdyscyplinarno$ci na poziomie zespoléw i jednostek
naukowych

Dobrym przykladem wspétpracy miedzy naukowcami jest ich funkcjonowanie w ra-
mach zespoléw powotanych do realizacji konkretnych projektéw badawczych. Co wiecej,
omoéwione wcze$niej publikacje majace wiecej niz jednego autora czesto sa owocem
tego typu wspélpracy. Badanie przynaleznosci do zespoléw realizujacych przedsiewzie-
cia badawcze moze wiec by¢ alternatywnym sposobem operacjonalizacji struktury re-
lacji pomiedzy naukowcami (zastosowanym np. przez Lazege i wsp. 2008 i1 Bellotti
2012)". Warto jednak zaznaczy¢, ze tego typu wspélpraca, ze wzgledu na wymogi zwia-
zane z finansowaniem, czesto ma charakter ustrukturyzowany. Projektem kieruje kie-
rownik, a jego wykonawcy realizuja przypisane zadania, tak wiec zachodzace w tych zes-
polach procesy oraz optymalne strategie przyjmowane przez naukowcow moga sie réz-
ni¢ od tych towarzyszacych wspélpracy naukowej o mniej sformalizowanym charakterze.

Z problematyka spotecznych czynnikéw wplywajacych na produktywno$c¢ naukow-
c6w wigze sie takze ich funkcjonowanie w ramach zespoléw wpisanych w strukture
organizacyjna ich macierzystych uczelni. W tym miejscu mozemy rozwazad, jakie zna-
czenie dla zespotowych sukceséw badawczych ma atmosfera cechujaca dane Srodowisko
naukowe (por. Fox & Mohapatra 2007"*). Warto réwniez zwréci¢ uwage na korzysci,
jakie moze przynie$c zréznicowanie umiejetnosci i wiedzy badaczy w ramach jednostki
oraz jej interdyscyplinarnos¢™ dla wiekszego stymulowania pomystéw badawczych
powstajacych w ramach interakcji ze wspéipracownikami (por. Sd 2008). Trzeba tu pa-
mietad, ze oprécz wspoélnego przygotowania publikacji lub zaangazowania w ten sam
projekt badawczy, naukowcy moga korzystac z utrzymywania nieformalnych relacji z ko-
legami ze swojej jednostki naukowej, uzyskujac konsultacje i porady, dzieki ktérym mo-

" Jednoczesnie trzeba pamietad, ze latwiejszy jest dostep do danych odnoszacych sie do wspét-
autorstwa publikacji, niz do tych dotyczacych przynalezno$ci do zespoléw realizujacych rézne
granty badawcze, stad przewazaja badania po$wiecone analizie sieci wspétautorstwa.

™ Autorzy ci pokazali, ze produktywnosci naukowc6éw sprzyja atmosfera, ktéra jest jednoczesnie
przyjazna, niekonwencjonalna, pobudzajaca kreatywnos$¢ i dostarczajaca radosc z pracy (ang.
warm, nonconventional, creative, exciting), polaczona ze wspéipraca w ramach i na zewnatrz de-
partamentu.

' Przykladowo Sigelman (2009) wykazal, ze sukcesy publikacyjne sa zwiazane nie ze wspéipraca
sama w sobie, ale ze wspélpraca miedzy naukowcami reprezentujacymi rézne dziedziny nauki.
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ga uniknad btedéw oraz zdoby¢ inspiracje dla nowych odkryc badawczych (por. Laband
& Tollison 2000).

Mimo iz jednostki naukowe zaczynaja w coraz wiekszym stopniu doceniaé wspét
prace i badania interdyscyplinarne, wiele inicjatyw opartych na wspélpracy upada, gdyz
wymaga ona wsparcia w postaci odpowiednich warunkéw instytucjonalnych, a w szcze-
golnosci odpowiedniego systemu bodZcow i prokooperacyjnej kultury (Kezar 2005).
Wspélpraca jest kruchym i zlozonym procesem, gdyz towarzyszy jej ciagly konflikt mie-
dzy krétkookresowymi celami jednostek i dlugookresowymi celami grupy. Stworzenie
odpowiednich warunkéw do wspdélpracy wymaga czasu i wziecia pod uwage réznych
wymiarow zwiazanych z tym procesem, takich jak wspélrzadzenie, przeplyw informacji
i przypisanie jasnych zadar oraz odpowiedzialnosci, zachowanie autonomii pracownikow
i zespoléw przy odpowiednim poziomie rozliczalnosci, uwzglednienie wzajemnych ko-
rzy$ci opartych na wspélzaleznosci i oparcie relacji na wzajemnosci i zaufaniu (por.
Thomson & Perry 2006).

Reasumujac, w $wietle istniejacych badan mozna stwierdzic, ze praca naukowa jest
procesem w coraz wiekszym stopniu spotecznym, a wspéipraca pomiedzy naukowcami
ma znaczenie dla ich osiagniec publikacyjnych, gdyz wplywa zaréwno na dostep do zaso-
béw, jak tez motywacje. Mechanizmy zwiazane ze wspoélpraca sa jednak niezwykle
zlozone i uwarunkowane szeregiem czynnik6w zaréwno na poziomie indywidualnym
(oméwionych w poprzedniej czedci), jak i instytucjonalnym (bedacych tematem kolejnej
czesci). Z tego powodu nie mozna jednoznacznie stwierdzié, jakie strategie wspélpracy
sa najkorzystniejsze, i nie mozna zagwarantowac, ze podejmowane inicjatywy koopera-
cyjne zawsze zakoriczg sie sukcesem.

4. Czynniki instytucjonalne

Zaréwno zasoby, do ktérych maja dostep naukowcy, jak i motywacje, jakim podle-
gaja, sa $cisle uzaleznione od ich otoczenia instytucjonalnego'. Poniewaz sfera nauki
najczesciej nalezy do sektora publicznego, otoczenie to w duzej mierze zdeterminowane
jest przez polityke paristwa iistniejace regulacje. Rozwazajac role czynnikéw instytucjo-
nalnych jako mechanizméw pozwalajacych wplywac na postep w nauce, nalezy uwzgled-
nic¢ wiele powiazanych ze soba zagadnieni. Jednym z najwazniejszych instrumentéw od-
dzialywania paristwa na sfere nauki jest finansowanie, zar6wno jego poziom, Zrédto, jak
i spos6b podziatu Srodkéw miedzy uczelnie i poszczegdlnych pracownikéw. Do innych
istotnych narzedzi polityki naleza: ewaluacje (uczonych, instytucji, grantéw badaw-
czych), przepisy prawne dotyczace zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw, ich ka-

16 Przez instytucje rozumiemy tutaj reguly gry, jakim podlegaja badacze, majace charakter norm
i regulacji formalnych, jak tez norm nieformalnych (za North 1990).
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riery zawodowej oraz rozwigzania organizacyjne, proceduralne, a takze struktury uczel-
ni i powiazania miedzy nimi. Wymienione narzedzia czesto wzajemnie zaleza od siebie
(np. zasady finansowania oparte sg na wynikach ewaluacji). Jednak niektére instrumenty
moga byc ze soba niepowiazane, np. gdy przeprowadzana ocena pracownikéw lub uczel-
ni jest niezalezna od decyzji o przyznaniu §rodkéw na badania (Jablecka 2006).

Poziom wydatkéw na nauke i zasady podzialu srodkéow

Powszechnie uznaje sie, ze sukcesy w sferze badarn zaleza od poziomu nakladéw fi-
nansowych. Mechanizmy finansowania nie beda oddzialywaly motywujaco, gdy poziom
finansowania bedzie nizszy od wymaganego minimum. Niedostateczne §rodki na bada-
nia beda skutkowaly ograniczaniem puli finansowanych projektéw lub ograniczaniem
srodkéw na wieksza liczbe projektéw. Kazde z tych rozwiazan bedzie wiazalo sie z ujem-
nymi skutkami. W pierwszym przypadku uczeni bedg ograniczac swoja aktywno$¢é w sfe-
rze badawczej i moga zrezygnowac z konkurowania o granty. Natomiast gdy w ramach
tej samej puli rodkow wiecej projektéw zostanie zakwalifikowanych, niezbedne beda
ciecia budzetéw projektow zaplanowanych przez badaczy, co spowoduje ograniczenie
celu badan lub nawet, co moze okazaé sie pozornie zaskakujace, ostateczne marnotra-
wienie Srodkéw (Jabltecka 2006). Potwierdzil to w badaniu na poziomie krajéw Aghion
(2007), wskazujac, ze gtéwna przyczyna réznic miedzy wynikami europejskich i amery-
kariskich uczelni (mierzonymi m. in. za po pomocg pozycji kraju w Rankingu Shanghaj-
skim) sa niedostateczne wydatki na cele badawcze w Europie. W tym kontek$cie mozna
zastanawiac sie, jak wypada na tym tle Polska. Jak pokazuje ponizsza ilustracja, rzeczy-
wiscie produkcja publikacji idzie w parze z wysokoscia przeznaczonych na nia Srodkéw,
a Polska w obu tych kategoriach wypada stosunkowo stabo, gdyz pozostajemy nie tylko
w tyle za krajami Europy Zachodniej, ale wyprzedzaja nas np. Czechy.

Nawet optymalne zasady podzialu §rodkéw lub form finansowania nauki na nic sie
nie zdadza, jesli nie bedzie odpowiedniego bezwzglednego i wzglednego w odniesieniu
do PKB poziomu finansowania nauki z budzetu paristwa oraz innych Zrédel. Duze znacze-
nie odgrywaja takze mechanizmy alokacji dla liczby i jako$ci prac badawczych. Od przyje-
tych zasad oceny wynikéw badari i decyzji dotyczacych dlugosci zatrudnienia, awansu
i finansowania naukowcéw beda zalezaly strategie indywidualnych uczonych dotyczace
publikowania. Oceny iloSciowe i jakoSciowe przeprowadzone przez instytucje na pozio-
mie kraju (np. ministerstwa) beda mialy wazne konsekwencje zaréwno na poziomie nau-
kowcéw, jak i uczelni, szczegélnie jesli sektor publiczny bedzie jedynym Zrédiem finan-
sowania. Trudno§¢ oceny wplywu finansowania na produktywno$¢ pracownika moze
wynikaé z niejednorodnos$ci zasad podziatu sSrodk6w na réznych poziomach hierarchii
w systemie edukacji wyzszej, gdy inny system przyznawania $rodkéw bedzie stosowany
na szczeblu ministerstwa, a inny na nizszych poziomach.
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Ryc. 1. Wydatki na badania i udziat w produkcji publikacji'’ w 2009 r.
Zrédlo: OECD (2011), SCImago (2007)

Jesli gtéwnym celem w kontekscie mechanizméw finansowania, jest wysoka pro-
duktywnos$¢ naukowcéw, to nalezy zauwazyd, ze skuteczno$é zalezy od udziatu §rodkéw
rozdzielanych na zasadach konkurencyjnych. Przykladowo w systemie finansowania ba-
dari akademickich w USA dominuja projekty (granty) dla indywidualnych uczonych.
Natomiast w Europie dominujacym strumieniem finansowania z budzetu panistwa jest
finansowanie o$rodkéw naukowych, a projekty sa uzupelniajaca forma wsparcia badan.
Zatem w tym drugim przypadku jednym z bodZcéw wplywajacym na jako$¢ wynikow
prac badawczych jest udzial elementéw oceniajacych produktywno$cé naukowa w algoryt-
mie finansowania badar na poziomie uczelni, ktéry bedzie przektadat sie na system mo-
tywowania pracownikéw. Algorytm odnoszacy sie do funkcji badawczej uwzgledniaé
moze wybrane wskazniki dotyczace bezpos$rednio wynikéw badari (np. liczby publikacji
lub liczby cytowar).

Dziatania paristwa i mechanizm finansowania uczelni bedzie mial bezpo$redni wplyw
na pracownikow, jesli system wynagradzania na wydziale, w instytucie lub na nizszych
poziomach bedzie $ci§le powiazany z systemem podziatu sSrodk6w na poziomie uczelni.
Potwierdzaja to badania Butlera (2003), ktéry badal wplyw kryteriéw stosowanych
w australijskim systemie szkolnictwa wyzszego na strategie pracownikéw. W latach 90.
w ocenie uczelniipracownikéw stosowane byto kryterium ilo§ciowe i §rodki przydzielo-
no na podstawie liczby publikacji, z niewielkim naciskiem na jako$¢é. Efektem byt wzrost
publikowalnosci w badanym okresie, ale takze relatywny spadek jakos$ci prac mierzony

v Wydatki i produkcja publikacji zostaly przeszacowane liczba ludno$ci.
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publikacjami w prestizowych czasopismach miedzynarodowych. Moed (2008) zbadat
produktywno$é naukowa w Wielkiej Brytanii, w okresie 1985-2004, w zalezno$ci od réz-
nych kryteriéw oceny badan. Réwniez w tym przypadku wyniki pokazuja, ze pracownicy
maja tendencje do orientowania swojej dzialalnosci wedtug wytycznych ocen. W 1992 r.
ocena RAE (The Research Assessment Exercise) kladla nacisk na aspekt ilo§ciowy
produkcji naukowej i badanie wykazalo wzrost liczby publikacji. Jednak, kiedy w 1996 r.
uwaga zaczela koncentrowac sie na jakosci, zwiekszyta sie tendencja publikowania
w czasopismach z wyzszym wspolczynnikiem IF. Badania ujawnily wyrazny wplyw syste-
mu motywacyjnego na zachowania naukowcow.

Dazenie do uzyskania wyzszej sumy dotacji moze powodowac dzialanie uczelni (wy-
dzialéw) nastawione na podwyzszanie poziomu wskaznikéw ilo§ciowych objetych algo-
rytmem. Jesli wazna bedzie liczba publikacji w renomowanych czasopismach, to nau-
kowcy moga ograniczy¢ podejmowanie ambitnych, dlugoterminowych i ryzykownych
badar prowadzacych do waznych odkryé. Standaryzowany charakter wskaznikéw, co
podkresla Jabtecka (2006), moze spowodowac uniformizacje profilu dziatalnosci jednos-
tek w zakresie badari, rezygnacje z drogich badan eksperymentalnych i rozwoju badan
teoretycznych.

Znaczenie konkurowania o srodki na badania

Przydzial sSrodkéw na badania w drodze konkurséw moze opierac sie na dotychcza-
sowych dokonaniach pracownika lub oryginalno$ciidei. Viner (2004) wskazuje, ze przy-
jecie okreslonego kryterium oceny bedzie wplywalo na charakter powstajacych artyku-
I6w. Gdy podstawowym kryterium przyznawania grantéw na badania sa przeszle doko-
nania naukowcéw, nastapi koncentracja Srodkéw. Elitarna grupa badaczy uzyska ponad
proporcjonalny udziat w naktadach na badania. Wykazuja to w swoim badaniu Masso &
Ukrainski (2009), twierdzac, iz sukces naukowca jest silnie pozytywnie skorelowany
z sukcesem w przeszloSci (zw. Matthew effect - to those who have, more will be given).

Jesli jednak popatrzymy szerzej na to zjawisko, to okazuje sie ze zaleznos¢ miedzy
opartym na konkurencji systemem finansowania i innowacyjno$cia podejmowanych ba-
dari nie jest oczywista. Gdy Srodki dzielone sg na zasadzie konkurencyjnej, uczeni po-
szukuja nowych obszaréw badawczych. Potwierdzaja to Codling & Meek (2006), ktérzy
zaobserwowali na poziomie uczelni, iz jako$¢ pozytywnie koreluje ze zréznicowaniem
tematéw badan. Nalezy jednak podkreslié, iz zwiazek ten moze nie by¢ staly w czasie.
Jesli poziom konkurencji jest bardzo niski, wzrost konkurencji prowadzi do wzrostu in-
nowacji, ale nasilajaca sie konkurencja bedzie prowadzila do obnizenia innowacyjnosci,
gdyz bardziej ryzykowne projekty oséb z malym dorobkiem nie bedg w stanie sie prze-
bi¢ (Aghion 2005). Zaleznos¢ miedzy konkurencyjno$cia a innowacyjno$cia przyjmie
wowczas ksztalt odwréconej litery U. Odmienna argumentacja pojawia sie w pracy
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Geuna (2001), ktéra twierdzi, ze w warunkach ograniczenia budzetu dla nauki, gdy fi-
nansowanie projektow staje sie bardziej konkurencyjne i mniej stabilne w czasie, pro-
jekty charakteryzujace sie wiekszym ryzykiem nie sg brane pod uwage, przez co obniza
sie innowacyjno$¢.

Sytuacja jest odmienna, gdy badacze maja wiekszy dostep do Srodkéw prywatnych.
Wedlug Tammiego (2009), gdy duza cze$c¢ budzetu badan jest finansowana przez prze-
myl, wspdélpraca z firmami prowadzi do tworzenia praktycznych rozwiazan, patentéw,
ale jednostka osiaga niski poziom produktywno$ci mierzonej publikacjami naukowymi,
co prowadzi do wypierania badari podstawowych przez badania wdrozeniowe ™. Wzma-
gajaca sie konkurencja o §rodki zewnetrzne sklania do finansowania krétkoterminowych
projektéw, co wynika z natury komercyjnego finansowania przez przedsiebiorstwa. Dla
firm projekty dlugookresowe moga by¢ obarczone zbyt duzym ryzykiem i oczekuje sie,
ze $rodki zainwestowane w badania naukowe powinny dac szybko efekty. Jednak teza
o tym, ze krétkookresowe cele wypieraja dlugookresowe, nie znalazla jednoznacznego
potwierdzenia. Vaan Looy (2004) zaobserwowal w oparciu o przypadek uniwersytetu
w Leuven (Belgia), ze najlepsi naukowcy, ktérzy sa zdolni do zdobycia srodkéw na bada-
nia stosowane i wdrozeniowe, sa takze w stanie konkurowac o §rodki na badania podsta-
wowe. To moze oznaczad, ze prywatne i publiczne srodki sa w okre§lonych warunkach
komplementarne.

Znaczenie czynnikow pozafinansowych

Poziom finansowania jest waznym, ale nie jedynym czynnikiem decydujacym o ja-
ko$ci osrodkéw naukowych i osiagnieciach badawczych zatrudnionych w nich pracow-
nikéw. Liefner (2003), poréwnujac sze$¢ wiodacych uniwersytetéw w 4 krajach, odkryt,
ze zwiazek miedzy struktura finansowania i dlugookresowymi wynikami jest slaby, co
wskazuje, ze dobre wyniki moga by¢ uwarunkowane czynnikami kulturowymi. Potwier-
dzaja to takze badania Bonaccorsi & Daraio (2008), ktérzy poréwnujac finansowanie
edukacji wyzszej przez przedsiebiorstwa przemyslowe i oceniajac efektywno$c badan,
zauwazyli, ze np. w Wielkiej Brytanii zwigzek miedzy finansowaniem i efektywnoscia
kie proponuja Besley & Ghatak (2003), jest argument, ze rynek ustug publicznych jest
zupelnie inny niz rynek ustug prywatnych, i dlatego nie mozna prosto przenosi¢ ,praw”
rzadzacych sektorem prywatnym na dostarczycieli ustug publicznych, w tym na rynek
edukacji wyzszej. Autorzy twierdza, ze dla ludzi pracujacych w sektorze ustug publicz-

'8 Badania podstawowe podejmowane sa bez celu praktycznego, dla wyjaénienia zjawisk jeszcze
niezbadanych i odkrycia nowych praw. Z kolei wdrozeniowe dotycza opracowania metod i technik
zastosowania wynikéw badan w produkcji.
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nych wazne jest poczucie misji. I to wlasnie poczucie misji, a nie cheé maksymalizacji
zysku sprawia, Ze starajg sie oni pracowac jak najlepiej. Na poczucie misji pracownikéw
wplywa wiele niefinansowych czynnikéw, na przyklad poczucie, ze wytwarzany produkt
jest wartosciowy. Réwniez Holmes i wspétautorzy (2003) twierdza, ze sama konkuren-
cja miedzy uczelniami wplywa na czynniki pozafinansowe, ktére sa istotne dla pracowni-
kéw (prestiz uczelni, satysfakcja z pracy).

Prestiz instytucji lub wydziatu i zwigzana z nim afiliacja badacza moze wplywac na
poziom produktywno$ci. Obecnos¢ ,wybitnych” pracownikéw ma pozytywny wplyw na
produktywnos$¢ pozostalych badaczy. Ponadto efekt ten jest widoczny wéréd naukowcow
nizszego szczebla i stale slabnie wraz z awansem zawodowym. Kierunek przyczynowo-
skutkowy nie jest tu jednak jasny, nie wiadomo, czy lepsze zespoly uniwersyteckie przy-
ciagaja lepszych badaczy, czy odwrotnie (Abramo 2011).

Wiekszo$¢ badan analizujacych zalezno$¢ miedzy wielko$cia jednostki badawczej
i produktywnoscia naukowca wskazuje na znaczacy wpltyw wielkosci grupy lub zespotu
na poziomie mikro, a w mniejszym stopniu wielko$¢ uczelni. Gléwnym uzasadnieniem
dla tworzenia wiekszych grup badawczych jest osiaganie przez cztonkéw wiekszych grup
wiekszych korzysci w wyniku laczenia kapitatu intelektualnego, zasobéw budzetowych
oraz obnizania kosztéw stalych zwiazanych np. z administracja, a na poziomie grupy ba-
dawczej wiekszego stymulowania pomystéw badawczych przez interakcje ze wspétpraco-
wnikami (o czym byla juz mowa wcze$niej) i optymalizowanie prac w czasie. Zespoly
duze maja réwniez wieksza szanse na osiagniecie sukcesu przy aplikacji wnioskéw pro-
jektowych oraz maja wieksze szanse na przyciagniecie wysokiej jakosci naukowcéw
(Tunzelmann 2003).

Obciazenia pracownikow dydaktyka i badaniami'®

Osiagniecie odpowiedniego poziomu w dziedzinie prowadzenia badari wymaga odpo-
wiedniej ilo$ci czasu i naukowcy dzielg swoj czas pracy pomiedzy aktywno$¢ dydaktycz-
na i badawcza. Przy czym mozna zalozy¢, ze jakosc badar jest uzalezniona od ilo$ci po$-
wieconego im czasu. Ze strony uczelni, gdy kraricowa uzytecznosc badan bedzie wyzsza
w poréwnaniu z alokacja Srodkéw na dydaktyke, pojawi sie wieksza sklonnosc, by przez-
naczac $rodki na badania i bedzie wywiera¢ wieksza presje na pracownikéw, aby zwiek-
szali swojg aktywno$c publikacyjna. Jesli jednak alokacja Srodkéw na dydaktyke bedzie
znaczaco wyzsza od alokacji na badania, uczelnia bedzie miata bodZce do uczenia wiek-
szej liczby studentéw, co moze doprowadzié do obnizenia jako$ci prac naukowych.

Ujemna zalezno$¢ miedzy dydaktyka a badaniami naukowymi jest logiczna z punktu
widzenia ograniczen czasowych samych pracownikéw dydaktyczno-naukowych. Potwier-

' Nie dotyczy instytutdéw badawczych i uczelni, ktore nie prowadza zajeé¢ dla studentow.
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dzaja to analizy dotyczace amerykariskich uczelni, wskazujac na wzrost intensywnosci
badarn w stosunku do ksztalcenia i bardziej indywidualistyczne zachowanie cze$ci zatrud-
nionych naukowcéw wiazace sie z ograniczaniem swojej roli w dydaktyce (Harley 2002).
Z kolei analiza uniwersytetéw brytyjskich dokonana przez Rolfe’a (2003) wskazuje, ze
wzrost konkurencji o fundusze na badania, wynikajacy z zalezno$ci miedzy miejscem
w rankingu uczelni i poziomem $rodkéw na badania, kreuje silne bodzce dla wszystkich
pracownikéw wydzialéw do wzrostu aktywnosci badawczej, przy ograniczeniu dziatan
w kierunku podnoszenia jakosci dydaktyki. Konflikt wystepujacy miedzy badaniami
a nauczaniem pokazuje réwniez praca Fox (2005), ktéra wskazuje, ze na wzrost liczby
publikacji pozytywny wplyw ma skoncentrowanie sie naukowcéw na badaniach kosztem
nauczania, zaréwno w zakresie czasu poswieconego na te dwie konkurencyjne czyn-
noéci, jak i w formie przekladania badari ponad nauczanie w sferze percepcji priory-
tetéw zawodowych. Podobnie Porter & Umbach (2001) potwierdzaja, ze liczbe publi-
kacji i iloé¢ funduszy uzyskanych na badania ogranicza obciazenie dydaktyka (szcze-
gblnie w przypadku kurséw na nizszych poziomach studiéw), ale jednocze$nie ten
wplyw nauczania jest r6zny w przypadku réznych dyscyplin nauki. Idac krok dalej, na-
lezy zauwazy¢, ze w niektérych opracowaniach podkresla sie efekt synergii badan i dzia-
talnosci dydaktycznej. Aktywna dziatalno$¢ badawcza bedzie pozytywnie wplywala na
jako$¢ zajed, ale takze praca ze studentami moze wnie$c¢ do badania nowe idee i rozwia-
zania, ktore sprawia, ze powstana publikacje wyzszej jakoSci.

Uczelnia, chcac zwiekszacé produktywno$é pracownikéw, moze ograniczacé obowiazki
dydaktyczne i zwieksza¢ poziom wynagrodzen w oparciu o produktywnos¢ naukowa.
Jednakowy podzial zadan dydaktycznych miedzy pracownik6w bedzie nieefektywny przy
zréznicowaniu poziomu produktywno$ci naukowej. Bardziej wydajni naukowcy powinni
specjalizowac sie w badaniach. Jest to mozliwe, gdy w ramach autonomii uczelni lub
wydzialu alokacja godzin pracownikéw jest przedmiotem negocjacji’’. Aghion i wsp6k-
autorzy (2010), analizujac instytucjonalne czynniki sukcesu uniwersytetu, dostrzegli
silng korelacje miedzy produktywno$cia a autonomia uniwersytetéw, wyrazajaca sie
zréznicowanym ksztaltowaniem wynagrodzen w zalezno$ci od wynikéw pracownikéw.
Istotnym aspektem zwigzanym z autonomia w zakresie zatrudnienia i wynagradzania,
ktéry uwzglednita w swoich rozwazaniach teoretycznych Rossellé-Villalonga (2006), jest

* Troche inna perspektywe przyjeli Kelchtermans & Veugelers (2001), ktérzy zwrécili uwage,
ze inne czynniki wplywaja na zwiekszenie produktywnosci badawczej czolowych naukowcéw,
ainne tych pozostajacych w tyle pod wzgledem liczby i cytowalnosci publikacji. Z ich badania wy-
nika, ze wprowadzanie rozwiazan instytucjonalnych zwiazanych z promocja naukowcéw i dos-
tepem do Srodkéw na badania ma wiekszy wplyw na zwiekszanie produktywnos$ci tej drugiej
grupy pracownikéw naukowych, tak wiec za ich pomoca mozna zmniejsza¢ dysproporcje miedzy
naukowcami.
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kontrola aktywnosci pracownikéw. W sytuacji gdy kontrolowana jest aktywnos$¢ zawo-
dowa pracownikéw, beda oni obciazeni liczba godzin dydaktyki asymetrycznie do zdol-
no$ci prowadzenia badan. Natomiast gdy nie ma mozliwo$§ci monitorowania wysitk6w
pracownikéw, ograniczenie dydaktyki zamiast rosnacej liczby artykuléw, bedzie genero-
wacé pozauczelniane prywatne dochody pracownikéw.

W tym konteks$cie warto réwniez pamietac o wnioskach plynacych z wczesniejszych
rozwazan dotyczacych znaczenia wspolpracy miedzy naukowcami. Wprowadzanie nad-
miernej konkurencyjno$ci miedzy pracownikami, a w szczegélno$ci duze zréznicowanie
plac, moze miec negatywny wplyw na atmosfere na wydziatach i przektadaé sie na nizsza
produktywno$¢, motywacje i wspélprace (por. Pfeffer & Langton, 1993). Podobnie nad-
mierna kontrola moze zagrazac autonomii pracownikéw i nie sprzyjaé tworzeniu kultury
zaangazowania i kooperacji (por. Kezar 2005).

Podsumowanie — laczne oddzialywanie czynnikéw indywidualnych, spotecz-
nych i instytucjonalnych

Literatura dotyczaca produktywnos$ci naukowcow w duzej mierze koncentruje sie
na jej indywidualnych determinantach, takich jak wiek, pteé, poziom wyksztalcenia, sta-
tus zatrudnienia, ranga i narodowo$¢ (np. Gonzalez-Brambilla & Veloso, 2007). Obec-
nie, w zwiazku z uznaniem, iz produktywno$¢ zalezy od kolektywnych dzialani badaczy,
coraz wiecej uwagi poswieca sie roli wspoétpracy i calego otoczenia instytucjonalnego,
w ktérym badania sa podejmowane. Wyniki wielu badani wskazuja, ze modele oparte
wylacznie na zmiennych indywidualnych maja stosunkowo niska moc wyjasniajaca.
Coraz wiecej prac poswieconych determinantom produktywno$ci naukowcéw odwotuje
sie réwnocze$nie do czynnikéw zaréwno indywidualnych (pteé, wiek, osiagniecia nau-
kowe, 1Q, osobowos¢, edukacja, cztonkostwo w naukowych stowarzyszeniach, przynalez-
no$¢ do mniejszos$ci, sytuacja rodzinna), jak i instytucjonalnych (wsparcie badan, finan-
sowanie wyjazdéw naukowych, orientacja na badanie versusna dydaktyke, zaplecze lo-
gistyczne i techniczne, strategie wynagradzania, umiedzynarodowienie i interdyscypli-
narno$¢ uczelni, klimat w zespole, system promocji), a takze uwzglednia znaczenie
wspélpracy przejawiajacej sie wspélautorstwem?®'.

Istniejace badania pozwalaja wnioskowac, zZe na osiagniecia publikacyjne naukowcow
wplywa wiele czynnik6w na réznych poziomach, w tym cechy indywidualne naukowcéw
i zespoléw badawczych, ale takze czynniki instytucjonalne na poziomie uczelni i kraju.
Rycina 1 prezentuje determinanty sukceséw naukowcéw na réznych poziomach analizy.

*!' Np. miedzynarodowe poréwnanie korelatéw liczby publikowanych artykuléw — Teodorescu,
2000; badania dla USA - Hesli & Lee, 2011 oraz Dundar & Lewis, 1998; opracowanie poswie-
cone Belgii — Kelchtermans & Veugelers, 2011 i analiza dla Australii — Ramsden, 1994.
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Czynniki na poziomie instytucjonalnym

Poziom i zrédta finansowania

Czynniki na poziomie indywidualnym Poziom konkurencji w systemie podziatu
* Ple¢ srodkéw na badania

« Wiek Preferencje dotyczace srodkow
. . na badania podstawowe i wdrozeniowe
* Uwarunkowania rodzinne

System zatrudniania i wynagradzania pracownikow

* Stopien naukowy ¢ (dtugos¢ zatrudnienia, awans, system wynagradzania)
e Staz pracy * Kryteria oceny oparte na jakosci/ilosci publikacji
* Rodzaj uprawianej dyscypliny e Obcigzenie dydaktyka
* Wewnetrzna/zewnetrzna ¢ Ranga (prestiz) instytucji
motywacja do prowadzenia badafl | ¢ |, wielkosc i zroznicowanie instytugii
* System wsparcia badan (personel, infrastruktura)
v
Czynniki na poziomie zespotu badawczego
(formalnego/nieformalnego)
e Wielko$¢ zespotu
e Zréznicowanie umiejetnosci zespotu

o Interdyscyplinarnosé zespotu

e Poziom i rodzaj kapitatu spotecznego
(bonding i bringing)
e Udziat w projektach naukowych

Ryc. 2. Determinanty sukceséw publikacyjnych naukowcéw
Zrédlo: Opracowanie wlasne

W niniejszym artykule staralySmy sie zwrécié uwage na to, ze indywidualne kompeten-
cje naukowcow i podejmowane przez nich decyzje dotyczace podjecia badar sa niezwykle
silnie uwarunkowane przez ich otoczenie spoleczne i instytucjonalne. Oddzialujace na
nich czynniki, zaréwno te formalne, jak i nieformalne, dzialaja jako system ograniczen
dla wyboréw jednostek i zmieniaja korzysci, jakie naukowcy czerpia z réznych rodzajéw
aktywnosci, w tym badawczych, sprawiajac, ze na znaczeniu zyskiwac lub tracié¢ moga de-
terminanty o charakterze czystko indywidualnym (np. zdolnosci i potencjal badawczy)™.

Sukcesy naukowcéw tylko czesciowo sa uwarunkowane ich zdolno$ciami, wiedza,
do$wiadczeniem i motywacjg wewnetrzng. Zasoby, ktérymi dysponuja, i motywacje,
jakim polegaja, zaleza zaréwno od ich relacji z innymi naukowcami jak i systemu bodz-
c6w instytucjonalnych. Czynniki indywidualne, spoteczne i instytucjonalne moga wza-
jemnie sie wspierad, badz tez moga pozostawacé w sprzeczno$ci. Pracownicy, nawiazujac
wspolprace, zyskuja dostep do nowych zasob6w i maja szanse skorzystac z efektu syner-
gii, szczegdlnie w przypadku zespoléw interdyscyplinarnych. Praca naukowa jest pro-
cesem spotecznym réwniez w tym sensie, ze kultura kooperacyjna jest Zrédlem wspar-

22 Por. North, 1990.
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cia emocjonalnego i zwieksza satysfakcje z pracy. Jednoczesnie pozostaje to w sprzecz-
no$ci z indywidualnym i autonomicznym pracowaniem na wiasny sukces naukowy, ktéra
to wewnetrzng sktonnosc dodatkowo moga wzmacniac systemy ocen, wynagrodzen i pro-
mocji.

Struktura bodZcéw instytucjonalnych, nastawiona na zwiekszanie konkurencyjnosci,
ma bez watpienia bezposrednie przelozenie na zwiekszanie ilo$ci i1 jako$ci publikacji,
ale jednocze$nie moze powodowac odchodzenie od kultury sprzyjajacej wspélpracy za-
réwno w ramach jednostek naukowych, jak i pomiedzy nimi. Tymczasem w literaturze
zwraca sie uwage, ze obecnie nauka w coraz wiekszym stopniu jest procesem kolektyw-
nym, w ktérym coraz wazniejsze miejsce odgrywaja badania interdyscyplinarne. Co wie-
cej, oddolne inicjatywy wspélpracy miedzy poszczegélnymi naukowcami nie sa wystar-
czajace, potrzebne sa tutaj rozwiazania instytucjonalne i strukturalne zakrojone na duza
skale (por. Creso 2008).

Wszystkie te rozwazania maja znaczenie nie tylko ze wzgled6w teoretyczno-poznaw-
czych, ale réwniez moga byc¢ przyczynkiem do dyskusji na temat reformowania polityki
paristwa polskiego w zakresie nauki. Biorac pod uwage fakt, iz nurt prac nad analiza pro-
duktywnosci i wspolpracy naukowcéw wciaz jest w Polsce stabo reprezentowany, mamy
nadzieje, ze powyzsze, wstepne opracowanie, bedzie moglo postuzy¢ za punkt wyjécia
do kolejnych badan nad tg problematyka i wypracowania efektywnego, motywacyjnego
i opartego na racjonalnych przestankach podejscia bedacego wsparciem dla budowy
otoczenia instytucjonalnego sprzyjajacego rozwojowi nauki w Polsce.
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Determinants of scientists’ successes in the journals

The paper is a review of factors determining scientists’ publication successes. It shows that
taking into consideration individual characteristics like gender, age, experience, skills and moti-
vation is not enough, and a lot is left for the impact of scientists’ collaboration and their insti-
tutional surrounding. The authors argue that all of these factors should be included to explain
research performance as they interact and together create resources available for researchers
and motivation they face. Last but not least the role of government is important, as it is respon-
sible for creating incentives and constrains to do researches and publish the outcomes.

Key words: scientists’ publication performance, determinants of research productivity, co-
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