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Wprowadzenie

W ciągu ostatnich dwudziestu lat powstało wiele prac naukowych poświęconych
analizie produktywności w dziedzinie nauki. Istnieje wiele powodów, dla których analiza
czynników wpływających na rezultaty osiągane przez naukowców jest ważna. Można
zakładać, że wyniki badań naukowych przyczyniają się do wzrostu gospodarczego w dłu-
gim okresie, zwiększają innowacyjność i konkurencyjność gospodarki (szerzej w: Mans-
field 1995, Martin 1996). 

Badania naukowe w dużym stopniu są finansowane ze środków publicznych i jako
takie, w większości krajów europejskich, podlegają naciskom społecznym, by fundusze
te były efektywnie wykorzystane. Skutkiem tego instytucje prowadzące badania, w tym
uczelnie, stają wobec konieczności uzyskania społecznej legitymizacji środków przyzna-
wanych z budżetu i zwiększania swojej aktywności w ramach otrzymanych środków.
Analiza determinant produktywności w dziedzinie nauki, którą obecnie coraz częściej
postrzega się przez pryzmat osiągnięć publikacyjnych naukowców, pozwala wysnuwać
wnioski i przedstawiać rekomendacje dla polityki państwa wobec tego sektora. Wymaga
to określenia warunków, w których dana inwestycja przy danych nakładach przyniesie
najwięcej korzyści. Ocena produktywności poszczególnych badaczy decyduje również
o indywidualnej ścieżce kariery, stąd w kręgu zainteresowania samych badaczy jest
wskazanie czynników, które determinują sukcesy publikacyjne.

W wielu krajach o awansie naukowców decydują publikacje w czołowych czasopis-
mach, tzn. mających wysokie indeksy cytowań oraz wysoki stosunek prac odrzuconych
do przyjętych. W skali międzynarodowej prestiż instytucji naukowych, a co za tym idzie
zdolność pozyskiwania środków finansowych, są uzależnione właśnie od wysokiej ja-
kości publikacji ich pracowników. W tym kierunku podąża również Polska, czemu towa-
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rzyszą kolejne zmiany w ustawodawstwie, sprawiające, że publikowanie w czasopis-
mach, także w tych międzynarodowych, zyskuje na znaczeniu. Dzieje się tak chociażby
dlatego, że finansowanie jednostek naukowych od 2001 roku w coraz większym stopniu
staje się oparte na ocenie osiągnięć (między innymi publikacji w uznanych czasopis-
mach)  i ma charakter selektywny oraz konkurencyjny, co przekłada się również na spo-
sób oceniania indywidualnych pracowników w ramach jednostek naukowych. 

Mimo iż sukcesy publikacyjne w coraz większym stopniu leżą w interesie zarówno
pracowników naukowych, jak i zatrudniających ich uczelni, w literaturze polskiej jest
wciąż niewiele analiz dotyczących produktywności naukowców, a szczególnie brakuje
opracowań poświęconych czynnikom ją warunkujących. Dotychczasowe badania koncen-
trują się głównie na analizie danych bibliometrycznych dotyczących czasopism, dziedzin
lub ośrodków naukowych. Poświęcone są przede wszystkim porównywaniu dorobku
naukowego (Kierzak 2008 i 2009, Wróblewski 2005) oraz sposobom pomiaru produk-
tywności naukowej z wykorzystaniem indeksów cytowań (Osiewalska 2008). Istnieją też
prace zwracające uwagę na niedoskonałości związane z ocenianiem naukowców za po-
mocą tego typu indeksów (Błocki & Życzkowski 2013) oraz trudności, z jakimi łączy się
proces oceniania jakości czasopism (Wilkin 2013). Natomiast tylko nieliczne analizy
dotyczą determinantów osiągnięć publikacyjnych, zarówno na poziomie indywidualnym,
jak również instytucjonalnym (Wolszczak-Derlacz & Parteka 2010).

Biorąc pod uwagę argumenty przytoczone powyżej, niniejsze opracowanie poświęco-
ne jest problematyce czynników warunkujących sukcesy publikacyjne naukowców. W pier-
wszej kolejności zwrócimy uwagę na charakterystyki indywidualne, związane z płcią,
wiekiem, doświadczeniem, zdolnościami i wewnętrzną motywacją naukowców. Uwzględ-
niając, iż naukowcy funkcjonują w określonym kontekście lokalnym lub krajowym, który
wpływa na ich działanie, oprócz czynników indywidualnych, niezwykle ważną rolę odgrywa
otoczenie społeczne i instytucjonalne, które może sprzyjać prowadzeniu badań i przy-
gotowywaniu publikacji, bądź je utrudniać. Z jednej strony chodzi tu o dostęp do różno-
rodnych zasobów, a z drugiej o system bodźców oddziałujących na motywację naukowców.
Krótkiej analizie poddamy najpierw czynniki związane z podejmowaniem współpracy z in-
nymi naukowcami, a także zastanowimy się, czy uprawianie nauki jest obecnie procesem
indywidualnym czy zespołowym. W dalszej kolejności zwrócimy uwagę na rolę, jaką odgry-
wa polityka państwa związana z inwestycjami w naukę i tworzeniem systemu instytucjo-
nalnego, w ramach którego działają naukowcy. Całość zakończy krótkie podsumowanie.
Uzasadnimy w nim, dlaczego badając uwarunkowania osiągnięć naukowców, należy jedno-
cześnie brać pod uwagę czynniki indywidualne, społeczne i instytucjonalne.

1. Sukcesy publikacyjne jako wskaźnik produktywności naukowców

Działalność badawcza przyjmuje wiele różnych i często słabo uchwytnych form.
Obecne występująca tendencja polega na ocenie rezultatów prac badawczych przez
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pryzmat osiągnięć publikacyjnych, w której wykorzystuje się wskaźniki bibliometryczne.
Oczywiście takie podejście ma liczne ograniczenia i nie wyczerpuje wszystkich moż-
liwych aspektów produktywności naukowców, a w szczególności nie uwzględnia mono-
grafii, rozdziałów w książkach, raportów i ekspertyz oraz patentów, nie bierze ono także
pod uwagę, często towarzyszących pracy badawczej, osiągnięć dydaktycznych. Przyjęło się
uważać, że działalność badawcza staje się „dziełem”, gdy przybiera konwencjonalną formę
w postaci opublikowanego artykułu lub jego odpowiednika. Publikacje są obecnie najważ-
niejszym wskaźnikiem produktywności naukowców i powszechnie uważane są za wymóg
indywidualnego awansu oraz podstawę uzyskania funduszy na zasadach konkurencyjnych,
mimo iż takie podejście do mierzenia produktywności jest bardzo uproszczone. 

Pomiar osiągnięć naukowców jest skomplikowany, jednak nie tylko ze względu na
różnorodność „produktów”, ale również ze względu na potrzebę uwzględnienia zarówno
wymiaru ilościowego, jak i jakościowego wyników. Liczba publikacji pokazuje wydajność
naukową pracownika. Przypisanie badaczowi liczby jego artykułów, opublikowanych
w danym roku, w określonym czasopiśmie jest informacją obiektywną, ale jakość posz-
czególnych publikacji i wartość zawartych w nich idei oraz poziom czasopism i ocen,
które te czasopisma stosują, są w takim zestawieniu zawarte tylko pośrednio. Wskaźnik
oparty wyłącznie na liczbie publikacji nie musi mieć związku z jakością. Sposobem na
rozwiązanie tego problemu może być proces recenzji eksperckiej (ang. peer review),
łączący analizę wskaźników odnoszących się do ilości publikacji z oceną ekspertów, a tak-
że wykorzystywanie coraz bardziej popularnych wskaźników cytowań.

Dotychczasowe badania nie dają jednoznacznego potwierdzenia, czy wzrostowi liczby
prac publikowanych przez naukowca będzie towarzyszyć wzrost jakości publikacji.
Opublikowanie dużej liczby artykułów wiąże się często ze stworzeniem przez autora
wielu idei i rozwiązań, a tym samym wielu publikacji, co daje szanse na stworzenie
pracy o wysokim poziomie oddziaływania na naukę. Z drugiej jednak strony już w latach
70. zaobserwowano, że autorzy publikacji mogą obierać różne strategie, które nie zaw-
sze będą wiązały się z maksymalizacją jakości prac naukowych. Cole & Cole (1967)
wyróżnili cztery różne strategie, jakie mogą przyjmować naukowcy. Pierwsza, określana
jako produkcja masowa, polega na publikowaniu dużej liczby artykułów w czasopismach
o niskim poziomie cytowalności (co jest miarą oddziaływania artykułu na rozwój nauki),
gdzie wysiłek włożony w opublikowanie i jakość badania jest stosunkowo niski. Maksy-
malizacja liczby punktów zostanie osiągnięta poprzez dużą liczbę artykułów w czasopis-
mach, gdzie występuje mała konkurencja, o zasięgu lokalnym. Z kolei „płodny” autor
(prolific) dużo publikuje w czasopismach prestiżowych, a „milczący” (silent) publikuje
mało i w mało prestiżowych periodykach. Ostatnia strategia wyróżniona przez Cole &
Cole (1967) charakteryzuje się publikowaniem małej liczby artykułów, o dużej wartości
dla nauki, związanej z wysokim poziomem cytowalności. 
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1 W literaturze naukoznawczej można znaleźć wiele wskaźników jakości badań naukowych:
IF, indeks Hirscha, indeks Egghe, immediacy indeks. Impact Factor (IF), czyli wskaźnik cytowal-
ności, oznacza stosunek liczby cytowań, jaką uzyskały w danym roku artykuły opublikowane
w ciągu dwóch poprzednich lat, do łącznej liczby artykułów zamieszczonych w nim w tym samym
okresie. indeks Hirscha (h -index) jest to liczba h takich publikacji, których liczba cytowań jest
nie mniejsza od h. Wskaźnik ten może być stosowany zarówno dla oceny czasopism, jak i bada-
czy. Podobny charakter ma g-index, zwany też indeksem Egghe, który jest definiowany jako naj-
większa liczba g artykułów badacza lub czasopisma, które uzyskały łącznie g 2cytowań. Z kolei
immediacy index jest wskaźnikiem szybkości oddziaływania – wyraża stosunek cytowań artykułów
w roku ich publikacji do liczby artykułów opublikowanych w tym samym roku w danym czaso-
piśmie. Wskaźnik ten odnosi się wyłącznie do określonego czasopisma, a nie do autorów publi-
kacji.
2 W jej skład wchodzą indeksy cytowań: Science Citation Index Expanded (SCIE), Social Sciences
Citation Index (SSCI), Art & Humanities Citation Index (AHCI) i Conference Proceedings Cita-
tion Index (CPCI), przygotowywane przez firmę Thomson Reuters, wcześniej ISI.
3 Impact Factor i Immediacy Index

Jak widać z powyższego opisu strategii, chęć osiągnięcia sukcesu w nauce może wią-
zać się ze zwiększeniem liczby publikacji o niskim poziomie naukowym. Stąd dodatkowy-
mi, powszechnie coraz częściej stosowanymi, parametrami wprowadzanymi przy ocenie
dorobku badaczy na podstawie liczby punktów wynikających z opublikowanych prac są
różne wskaźniki cytowań, premiujące wymiar jakościowy1. Stosowanie wskaźników zwią-
zanych z liczbą cytowań opiera się na założeniu, że często cytowane źródła zawierają
ważne treści dla danej gałęzi nauki, a liczba cytowań ma związek z intensywnością badań
w danej dziedzinie i jej rozwojem. Uznaje się, że są one miarą efektywności uczonych
i wpływu ich publikacji na prace innych, niosą ze sobą informacje o jakości powstającej
wiedzy oraz o sile oddziaływania publikacji.

Przeprowadzono wiele badań, których wyniki wskazują na dużą zgodność między
liczbą cytowań a jakością publikacji mierzoną innymi metodami, m. in. oceną ekspertów
oraz liczbą i rangą nagród autora. Należy do nich analiza Garfielda & Welljams-Dorofa
(1992), którzy, na przykładzie wskaźników cytowań noblistów, udowodnili wysoką kore-
lację między liczbą cytowań i jakością publikacji oraz prestiżem autorów.

Indeksy cytowań tworzone są na podstawie danych z baz publikacji naukowych. Naj-
popularniejszym źródłem danych do analiz bibliometrycznych jest baza Web of Science
(WoS), która obejmuje ponad 9000 międzynarodowych i regionalnych czasopism oraz
serii wydawniczych uwzględniających każdą dziedzinę nauk przyrodniczych, społecz-
nych oraz humanistycznych2. Na platformie Web of Knowledge, znajdują się bazy Jour-
nal Citation Reports (JCR) oraz Essential Science Indicators (ESI). W bazach tych
można znaleźć wskaźniki rang czasopism3, zawierające informacje o cytowaniach z cza-
sopism znajdujących się na liście Master Journal List (tzw. lista filadelfijska), która
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4 Zgodnie z prawem Bradforda, niemal wszyscy badacze odwołują się do niewielkiej liczby  perio-
dyków, które stanowią najważniejsze pozycje światowego piśmiennictwa naukowego. Z tego po-
wodu można stwierdzić, że wyselekcjonowane pod względem cytowań czasopisma z listy Master
Journal List stanowią bazę najważniejszych czasopism na świecie ze wszystkich dziedzin wiedzy
(Leydesdorff 2008).
5 Informacje dotyczące cytowań oferowane są także w ramach niekomercyjnych, otwartych archi-
wów (np. SiteCeer czy Google Scholar Citations). Dostępne są one również w internetowych
portalach tzw. agregatorów czasopism elektronicznych (np. EBSCO) oraz na internetowych
platformach wielu wydawców. 

obejmuje obecnie około 16 500 czasopism4. Obok wymienionych wyżej baz w latach 90.
pojawiło się kilka innych źródeł danych dotyczących cytowalności czasopism, m.in. Sco-
pus i SCImago Journal & Country Rank (SJR), firmy Elsevier, stanowiących alternatywę
dla bazy Journal Citation Report (JCR) i uwzględniających w większym stopniu
czasopisma europiejskie, w przeciwieństwie do amerykańskich baz Thomsona Reutersa5.

W literaturze podkreśla się jednak, że cytowania nie są miarą doskonałą, ponieważ
nie uwzględniają kontekstu i mogą przypisywać wagę danej publikacji, mimo że jest ona
cytowana negatywnie, w celu wskazania błędów. Co więcej, najczęściej cytowane są
prace najnowsze, tak więc pomija się prace włączone do kanonu nauki. W przypadku cy-
towań ma również miejsce przesunięcie w czasie informacji o znaczeniu artykułu dla
nauki względem momentu opublikowania. Z tego powodu można ocenić wartość publi-
kacji dopiero w dłuższej perspektywie czasowej.

Podsumowując, trzeba zauważyć, że dominujące obecnie mierzenie wyników nau-
kowców przez pryzmat publikacji w czołowych czasopismach (których ranga i prestiż
jest postrzegana głównie poprzez wskaźniki oparte na cytowaniach), mimo licznych
uproszczeń, ograniczeń i wad, jednocześnie pokazuje pewien aspekt dorobku nauko-
wego, który jest niezwykle istotny przynajmniej z dwóch przyczyn. Po pierwsze, publi-
kowanie w prestiżowych czasopismach, które mają restrykcyjny proces recenzji i istot-
ną konkurencję artykułów oraz są szeroko rozpoznawalne przez odbiorców świata nau-
ki, pozwala na zaprezentowanie osiągniętych wyników badań szerokiemu gronu innych
naukowców i w ten sposób włączenie się w dyskurs mający wpływ na rozwój nauki. Po
drugie, publikacje w formie artykułów w czasopismach pozwalają na weryfikację jakości
przeprowadzonych badań na podstawie uzyskanych recenzji, rangi czasopisma oraz
liczby cytowań danego artykułu. W dalszej części niniejszego opracowania zajmiemy się
analizą czynników pozwalających badaczom osiągnąć tak rozumiany sukces naukowy,
bądź też ograniczających ich możliwości w tymże zakresie.

2. Czynniki indywidualne

Istniejące badania dotyczące osiągnięć naukowych na poziomie indywidualnym
zwracają uwagę na znaczenie charakterystyk poszczególnych naukowców niezależnie



G. Bukowska, B. Łopaciuk-Gonczaryk64

6 Indywidualne różnice w produktywności naukowców, przejawiającej się ilością i jakością pub-
likacji, w istotnym stopniu zależą od dyscypliny naukowej (Błocki & Życzkowski 2013, Hoekman
i wsp. 2008). Zagadnienie to wymagałoby osobnego opracowania, w niniejszym tekście jedynie
je sygnalizujemy.
7 Badanie to wykazało znaczące różnice w produktywności ze względu na wiek. Według niego,
naukowcy w wieku 30-35 lat publikują średnio 1,2 artykułu rocznie, zaś średnia ta wynosi dla
grupy w wieku 55-64 lat aż 3,8.

od analizowanej dziedziny.6 Wśród indywidualnych czynników produktywności uwzględ-
niane są przede wszystkim wiek, doświadczenie, pozycja zawodowa i płeć (Gingras
2008, Fox 2005). W mniejszym stopniu w analizach pojawiają się takie zmienne, jak:
motywacja do prowadzenia badań, kreatywność, zdolności czy inteligencja, ze względu
na ograniczone możliwości zdobycia danych. 

Wiek i staż pracy

Badania dotyczące wpływu wieku i stażu pracy na ilość i jakość publikacji nauko-
wych nie przynoszą jednoznacznych rozstrzygnięć. 

Wiele badań, przeprowadzonych w różnych dziedzinach i krajach, potwierdza istnie-
nie ścieżki rozwoju aktywności badawczej w cyklu życia naukowca (Aksnes 2011).
Przeciętna produktywność zwiększa się z wiekiem i osiąga szczyt w pewnym momencie
w trakcie trwania kariery, a następnie spada (Gonzalez-Brambila & Veloso 2007). Nie
ma jednak jednomyślności, kiedy przypada moment osiągania najlepszych wyników. Nie-
które badania zdają się wskazywać na okres, kiedy autorzy zbliżają się do wieku 40 lat
i wkrótce potem (Bonaccorsi & Daraio 2003, Kyvik 1990). Z kolei według Asknes (2011)
największa aktywność przypada na wiek 50-54 i 55-59.7 Natomiast Gingras (2008),
badając profesorów uniwersytetu w Quebecu, którzy publikują co najmniej jeden artykuł
w latach 2000-2007, pokazuje, że punktem przełomowym, jeśli chodzi o największą licz-
bę publikacji, jest wiek około 50 lat, równocześnie jednak, po pięćdziesiątce rośnie
jakość artykułów (lub ich uznanie w środowisku naukowym), mierzona procentem arty-
kułów w najlepszych czasopismach i średnią liczbą cytowań przypadających na artykuł.
Uzasadnienie dla takiej zależności jest następujące: wraz z wiekiem dochodzi do kumu-
lacji wiedzy i doświadczeń, starsi naukowcy, którzy zdołali zaistnieć w środowisku nau-
kowym, mogą korzystać ze zdobytej renomy i wpływów. 

Inne badania wskazują na negatywny wpływ wieku na wyniki badań. Costas (2010)
w przypadku hiszpańskich naukowców, Shin i Cummings (2010) dla koreańskich oraz
Lissonie (2011) uwzględniający francuskich i włoskich badaczy udowadniają, że wiek
naukowców jest ujemnie skorelowany zarówno z liczbą publikacji, jak i ich wpływem
(mierzonym liczbą cytowań). Również inne analizy (Costas i wsp. 2010) wskazują, że
czołowi naukowcy, to młodzi naukowcy. Argumentuje się, że starsi pracownicy naukowi
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8 Przeprowadzili oni badania na próbie 8500 badaczy norweskich w okresie 2005-2008, pokazu-
jąc, że najlepsze efekty odnieśli profesorowie średnio publikując 9,5 artykułu, następni byli do-
cenci ze średnim wynikiem 4,8 publikacji, podczas gdy doktoranci mieli najniższą produktywność
(2,9 artykułu).

mogą wykazywać niższą produktywność badawczą niż ich młodsi koledzy na skutek
większego obciążenia funkcjami zarządczymi i administracyjnymi, które mogą ograni-
czać czas na badania. Równocześnie młodsi pracownicy naukowi, które niedawno ukoń-
czyli studia, nabyli najbardziej aktualne umiejętności sprzyjające wyższej jakości prac
i pozwalające opublikować je w najlepszych czasopismach. 

Z problematyką wieku wiąże się kwestia stażu pracy. Większość badań sugeruje, że
pracownicy z większym doświadczeniem osiągają lepsze efekty niż pracownicy młodsi
stażem, gdyż posiadają większe kompetencje i wiedzę (Abramo i wsp. 2011, McNally
2010, Puuska 2010). Badania wykazują też, że liczba publikacji poszczególnych osób
rośnie, gdy osoba przesuwa się w górę hierarchii stanowisk akademickich, w których
profesorowie są najbardziej twórczy (Aksnes i wsp. 2011)8. Profesorowie są bardziej
produktywni, gdyż lepiej znają badaną tematykę (Puuska 2010), mogą mieć większą
profesjonalną sieć osób i w większym stopniu korzystać z zasobów materialnych i nie-
materialnych, w tym studentów, w celu wsparcia działań badawczych (Abramo i wsp.
2011). Należy jednak zauważyć, że związek między stanowiskiem i produktywnością ba-
dawczą może mieć charakter endogeniczny. Osiągnięcia publikacyjne są głównym kry-
terium awansu na uczelni (por. Tien & Blackburn 1996). Tak więc bardziej produktyw-
ne osoby w efekcie będą robiły karierę, a tym samym osiągną wyższe stanowisko (Gon-
zalez-Brambila & Veleso 2007, Puuska 2010).

Warto w tym miejscu zauważyć, że nieco inne wnioski wynikają z badań uwzględnia-
jących wpływ awansów na sukcesy publikacyjne. Wzięcie ich pod uwagę pozwala lepiej
wyjaśnić niejednoznaczne zależności pomiędzy wiekiem i stażem pracy a osiągnięciami
badawczymi. Można dowodzić, że młodsi pracownicy naukowi będą zmotywowani, by
publikować w celu osiągnięcia wyższego stanowiska w hierarchii uczelni (Tien 2000),
podczas gdy starsi naukowcy, których pozycja jest już ustabilizowana, nie mają takiej
presji (Lissoni 2011). W takim przypadku osoby na wyższych stanowiskach mogą być
mniej produktywne, dlatego że system oceny i promocji nie działa lub w przeszłości nie
działał w odpowiedni sposób (Lissoni i wsp. 2011). Potwierdzili to Tien & Blackburn
(1996), pokazując, że publikowanie ulega zahamowaniu bezpośrednio po uzyskaniu
awansu, gdy znika motyw starania się o promocję. Z kolei w badaniu dotyczącym ekono-
mistów Coupe (2006) stwierdził, że naukowcy na niższych stanowiskach są bardziej pro-
duktywni niż pozostali i że długość kadencji ma negatywny wpływ na produktywność
badawczą. Podobnie uważają Turner i Mairesse (2002), według których awans ma pozy-
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9 Co ciekawe, wyniki badań wskazują, że różne grupy naukowców w różny sposób są motywowane
perspektywą awansu. Największe znaczenie ma ona dla pracowników o niższej produktywności.
Wybitni i „czołowi” naukowcy mają wysoką produktywność niezależnie od tego typu bodźców
(Kelchtermans & Veugelers 2011). Z kolei Tien (2008) zauważa, że do grupy naukowców, które
dużą wagę przykładają do promocji i jednocześnie odnoszą sukcesy publikacyjne, należą osoby
najmłodsze, a także ci, którzy kierują się jednocześnie motywacją wewnętrzną i tą płynącą z uz-
nania otoczenia.
10 Przykładowo w przypadku nauk społecznych na uniwersytetach norweskich nie ma zróżnicowa-
nia produktywności dla różnych grup wiekowych (za: Kyvik 1990).

tywny wpływ na liczbę i jakość publikacji, ale długość zatrudnienia na tym samym stano-
wisku profesorskim ma negatywny wpływ na obie wielkości.9

Podsumowując przywołane powyżej wyniki badań, należy zauważyć, że istnieją róż-
ne czynniki tłumaczące kierunek wpływu wieku i stażu pracy na osiągnięcia publikacyj-
ne naukowców. Z jednej strony prawdą jest, że doświadczenie zwiększa się wraz z wie-
kiem i ze stażem, a także możemy oczekiwać efektu sieci społecznej i statusu, które
przyczyniają się do zwiększania zdolności do korzystania z materialnych i niematerial-
nych zasobów na badania. Z drugiej strony jednak wiek może negatywnie wpływać na
zdolność do tworzenia oryginalnych pomysłów badawczych i hipotez, podobnie może
wpłynąć stabilizacja związana z pozostawaniem przez dłuższy czas na tym samym stano-
wisku. Ogólnie możemy zaproponować dwie hipotezy łączące wiek i staż pracy z osiąg-
nięciami naukowymi (za: Kyvik 1990). Pierwsza mówi, że wraz z wiekiem produktyw-
ność rośnie ze względu na skumulowane zasoby (ang. cumulative advantage theory), zaś
druga, że będzie ona spadać ze względu na zmniejszające się możliwości dostosowań
się, np. związane z trudnościami z nadążeniem za zmieniającymi się technologiami (ang.
obsolence theory). Wpływ znaczenia tych dwóch mechanizmów może mieć różne zna-
czenie dla różnych dziedzin nauki10. Interesującą kwestią badaną w zakresie wieku i sta-
żu pracy jest określenie, w jakim stopniu obserwowana produktywność jest wynikiem
czynników biologicznych i psychologicznych, a na ile strukturą bodźców o charakterze
instytucjonalnym, np. systemu „publish or perish”. 

Płeć i czynniki rodzinne

W literaturze często znajdujemy potwierdzenie, iż osiągnięcia naukowe kobiet są
gorsze niż mężczyzn (Lee & Bozeman 2005). Mniejsza liczba artykułów w przypadku
kobiet ujawnia się w badaniach z różnych krajów i dyscyplin obejmujących dziesięciole-
cia i przy zastosowaniu różnorodnych miar (Fox 2005, Stack 2004, Xie & Hauman
2004). Różnicom między kobietami i mężczyznami w produktywności towarzyszy rów-
nież nierówność w poziomie koncentracji publikacji. Le Moine [1992] pokazuje, że
wśród kobiet liczba naukowców, które publikują tylko jeden artykuł, jest większa niż
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w przypadku mężczyzn, a reprezentacja kobiet wśród „gwiazd” naukowców jest niższa.
Różnice te zmniejszają się jednak z upływem czasu (Leahey 2006). Można się zastana-
wiać, z czego te różnice się biorą. Ciekawy wątek porusza w swoim badaniu Leahey
(2006), która wskazuje, że kobiety mniej niż mężczyźni specjalizują się w swoich bada-
niach i to rozproszenie uwagi między różnorodne obszary badawcze sprawia, że są
mniej produktywne. 

Najczęściej jednak uważa się, że wytłumaczeniem dla niższej produktywności kobiet
jest większe obciążenie pozazawodowymi obowiązkami. Stąd w badaniach obecność
zmiennej dotyczącej wychowywanych dzieci. Wpływ posiadanych dzieci na produktyw-
ność nie zawsze jest jednak prosty do określenia. Według Fox (2005), obecność dzieci,
zwłaszcza w wieku przedszkolnym, zwiększa produktywność u obu płci, co może wyni-
kać z tego, że dzieci motywują bardziej naukowców do pracy, umożliwiając im zapew-
nienie wyższego standardu życia dla swojego potomstwa. Przykładowo, według tej autor-
ki, kobiety z dziećmi w wieku przedszkolnym okazują się być bardziej skuteczne, niż
kobiety bezdzietne lub kobiety z dziećmi w wieku szkolnym, co wynika z lepszej organi-
zacji czasu pracy. Jednak w badaniu na dużo większej próbie Stack (2004) pokazuje, że
kobiety posiadające dzieci w wieku przedszkolnym publikują mniej od innych kobiet,
co jest zgodne z tezą, że obowiązki rodzinne sprawiają, że osiągnięcia naukowe kobiet
są słabsze niż ich kolegów.

Kolejnym czynnikiem odnoszącym się do sytuacji rodzinnej jest wpływ małżeństwa
na pracę naukową. Najczęściej uznaje się, że jest on pozytywny, ale według Prpić
(2000) produktywność mężczyzn w związkach jest wyższa niż kobiet. Z kolei wyniki Fox
(2005) pokazują, że nieżonaci mężczyźni są najmniej produktywni ze wszystkich grup
naukowców. Jeśli chodzi o specyfikę związku małżeńskiego, to z punktu widzenia sukce-
sów naukowych kobiet, bardziej korzystne są kolejne związki w porównaniu z pier-
wszym, a warunkiem sprzyjającym jest posiadanie męża naukowca (tamże).

Motywacja i wybory dokonywane przez naukowców

Uzupełniając powyższy przegląd badań, można zauważyć, że o sukcesach publikacyj-
nych decydują nie tylko różne kompetencje pracowników naukowych, ale także ich mo-
tywacja. Przykładowo, analizując różnice między młodszymi i starszymi wiekiem nau-
kowcami, można wyróżnić dwa motywy prowadzenia badań (Levin & Stephan 1991).
Pierwszy łączy się z postrzeganiem badań jako inwestycji na przyszłość i wygasa on
z wiekiem. Drugi to motyw konsumpcyjny wiążący się ze zwrotem finansowym z badań
i ze zwrotem w postaci satysfakcji z przeprowadzonego badania. 

W tym miejscu należy zauważyć, że motywacja do badań naukowych może mieć za-
równo charakter wewnętrzny (ciekawość badawcza, chęć doskonalenia się, chęć spraw-
dzenia się, satysfakcja płynąca z zaangażowania się w badanie), jak i zewnętrzny (uznanie
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11 Szczególne problemy wiążą się z pomiarem motywacji o charakterze wewnętrznym. Jako jej
wskaźnik stosuje się najczęściej pytanie dotyczące znaczenia, jakie mają dla naukowców badania
(np. w porównaniu z dydaktyką – Porter & Umbach 2001). Można się jednak zastanawiać, czy
na takie preferencje nie wpływają czynniki o naturze instytucjonalnej i układ bodźców zewnętrz-
nych (Tien & Blackburn 1996, Galbraith & Cummings 1967). Co więcej, motywacje zmieniają
się w czasie, więc ze względu na potrzebę zachowania logiki przyczynowo-skutkowej preferencje
dotyczące badań powinny być mierzone przed ich przeprowadzeniem, a nie po, co w praktyce
jest bardzo trudne i niestosowane (tamże).

współpracowników i środowiska naukowego, uznanie studentów, wzrost wynagrodzenia,
awans), które mogą ze sobą współwystępować (por. Tien 2008). Analiza charakteru mo-
tywacji naukowców jest niezwykle istotna z punktu widzenia tłumaczenia determinant
ich sukcesów, ale brakuje tu pogłębionych badań empirycznych. Łączy się to z dużymi
problemami z operacjonalizacją zarówno motywacji o charakterze wewnętrznym, jak
i zewnętrznym oraz dużymi niedoskonałościami stosowanych mierników (Tien & Black-
burn 1996)11. Kwestie związane z motywacją oraz różnym oddziaływaniem bodźców, któ-
rych działaniom podlegają pracownicy naukowi, są niezwykle złożone i uwarunkowane ich
otoczeniem społecznym i instytucjonalnym, co zostanie rozwinięte w kolejnych częściach.

3. Współpraca między naukowcami

Chociaż niektórzy badacze uważają, że ze względu na bodźce związane z potrzebą
osiągnięcia indywidualnego sukcesu (Fox & Faver 1984) naukowcy są ceniącymi nieza-
leżność samotnikami, to wiele wskazuje na to, że tworzenie dodanej wartości w nauce
jest najczęściej procesem społecznym. Chociaż zjawisko wzrostu znaczenia współpracy
naukowej, w tym również  międzynarodowej, zaobserwowane zostało już w latach sześć-
dziesiątych (za: Price 1976), trend ten dalej nasila się i badania naukowe stają się obec-
nie efektem wysiłków w większym stopniu zespołów lub grup badawczych niż jednostek
(np. Kuzhabekova 2011). Postęp technologiczny, rosnące współzależności i ograniczone
zasoby niejako skazują naukowców na współpracę, jeśli ich badania mają mieć charakter
innowacyjny i przełomowy (za: Thomson & Perry 2006). Nic więc dziwnego, że w bada-
niach, szczególnie międzynarodowych, jest obecny nurt analizujący wpływ współpracy
na efekty pracy naukowców (Lissoni i wsp. 2011, Sigelman 2009, Lee & Bozeman
2012). Dla Polski analizę przeprowadziły Olechnicka & Płoszaj (2008), które wskazują
na poziomie podregionów, że współpraca zagraniczna wyrażona wspólnym publikowaniem
artykułów naukowych ma dodatni związek z liczbą i jakością publikacji. 

Badania nad współautorstwem publikacji

Wzrost liczby artykułów pisanych przez współautorów zauważalny jest we wszyst-
kich krajach, co wyraża się wzrostem liczby współautorów przypadających na jeden
artykuł, a także wzrostem współpracy zagranicznej (Wuchty i wsp. 2007, Adams 2005).
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12 Ten wątek podjęty zostanie w dalszej części dotyczącej czynników instytucjonalnych.

W badaniach dotyczących wpływu współpracy na poziom produktywności nie ma
konsensusu. Istnieją argumenty, że wspólne przygotowywanie publikacji może mieć za-
równo pozytywne jak i negatywne konsekwencje. Przykładowo współpraca może pocią-
gać za sobą pozytywne efekty na skutek dzielenia się wiedzą, wykorzystania możliwości
specjalizacji i wzajemnego uzupełniania się mocnych stron współpracujących autorów.
Jednocześnie dochodzą koszty transakcyjne związane z organizacją współpracy, komu-
nikacją, a także potrzebą kompromisów. 

Społeczne uwarunkowania pracy naukowej, a przede wszystkim ich związek z pro-
duktywnością, ekonomiści mogą tłumaczyć, odwołując się do teorii kapitału społeczne-
go, jak również rozwiązań instytucjonalnych, które będą sprzyjać współpracy12. Podejś-
cie pierwsze, szczególnie w ujęciu Bourdieu (1986), Colemana (1990), Burta (2005)
i Lina (2001), pozwala wyjaśniać, jak współpraca może przekładać się na zwiększenie
produktywności i innowacyjności. Istnieją dwa mechanizmy mogące mieć przełożenie
na uzyskiwanie lepszych efektów przez współpracujących naukowców: związany z kapi-
tałem społecznym typu bonding (opartym na więziach) i związany z kapitałem społecz-
nym typu bridging (pomostowym). Ten pierwszy przejawia się współpracą z naukow-
cami podobnymi do siebie (por. Lin 1999), w ramach gęstych i zamkniętych sieci, w któ-
rych ci sami autorzy wielokrotnie współpracują w podobnym gronie (por. Coleman 1988
i 1990). Tego typu współpraca będzie za sobą niosła niskie koszty transakcyjne i może
m.in. korzystnie wpłynąć na mobilizację i motywację współautorów (przez mechanizmy
poczucia wzajemnej kontroli). Jednocześnie mniejsze przełożenie będzie miała na
zwiększanie jakości prac i ich nowatorstwa (osoby z podobnych środowisk mają podob-
ne pomysły i zasoby wiedzy). Zauważył to Cronin (2003), wskazując, że bliskość będzie
sprzyjała współpracy ze względu na niskie koszty transakcji, łatwość koordynacji, wspól-
ną kulturę organizacyjną czy budowę zaufania. Korzyści te mogą przeważyć nad poszu-
kiwaniem współpracowników w dalszej odległości, ale bardziej powiązanych z tematem
badania. 

Drugi typ współpracy będzie polegał na współpracy autorów różniących się od sie-
bie (np. wiedzą czy talentami, reprezentujących różne ośrodki naukowe czy różne dzie-
dziny nauki). Od strony strukturalnej najbardziej będą z niego korzystać jednostki będą-
ce łącznikami pomiędzy inaczej niepowiązanymi grupami, to one będą potencjalnie
miały największą szansę na przeprowadzenie nowatorskich, przełomowych dla rozwoju
nauki badań, gdyż ten typ kapitału społecznego sprzyja generowaniu nowych pomysłów
(por. Burt 1992 i 2005). Potwierdzają to wyniki uzyskane przez Kuzhabekovą (2011),
która pokazuje, że w badanej przez nią dziedzinie czasopism związanych z kardiologią
najlepsze efekty dla produktywności naukowców przynosi właśnie wyżej opisana współ-
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praca „pomostowa”. Trzeba jednak pamiętać, że tego typu współpraca, w porównaniu
ze współpracą opartą na „więziach”, jest trudniejsza do nawiązania i wspólne projekty
są trudniejsze do realizacji (wyższe koszty transakcyjne, trudniejsza komunikacja, brak
wspólnej grupy odniesienia będącej gwarantem mobilizacji i podjęcia odpowiedniego
poziomu starań). Badania Rosenblata i Mobiusa (2004) dotyczące współautorstwa w cią-
gu trzech dziesięcioleci w ośmiu najlepszych czasopismach ekonomicznych pokazują
zachodzącą zmianę w charakterze współpracy – wzrost odległości geograficznej (ale
przy jednoczesnym zawężaniu obszaru zainteresowań współpracujących).

Można zauważyć, że współpraca umożliwia naukowcom dostęp do nowych zasobów,
w postaci wiedzy i umiejętności współautorów, co szczególnie sprawdza się w przy-
padku nawiązywania relacji pomiędzy jednostkami dysponującymi odmiennymi i wza-
jemnie się uzupełniającymi kompetencjami (mechanizm kapitału społecznego „pomosto-
wego”). Jednocześnie współpraca w ramach projektów badawczych może dostarczać
wsparcia emocjonalnego i co za tym idzie, wzmacnia motywację do prowadzenia badań
zarówno ze względu na sprzyjającą im atmosferę jak i mechanizmy wzajemnej kontroli
oraz poczucia wzajemnej odpowiedzialności (mechanizm kapitału społecznego „więzio-
wego”). W niektórych przypadkach można połączyć te dwa czynniki, jeśli naukowcy
o zróżnicowanych charakterystykach utrzymują długookresowe relacje związane ze
wspólnym prowadzeniem badań. Można zauważyć, że powtarzalna współpraca z tymi
samymi autorami pozwala obniżać koszty transakcyjne związane z szukaniem partne-
rów, ustalaniem zasad współpracy i ich egzekwowaniem, tak więc długotrwała współ-
praca z kilkoma naukowcami o różnorodnej wiedzy pozwala znaleźć równowagę między
korzyściami z różnorodności współautorów a kosztami tej współpracy.

Samo mierzenie współpracy za pomocą współautorstwa publikacji nie jest wolne od
wad, np. można obawiać się występowania „fikcyjnych współautorów” (por. Benett i Tay-
lor 2003), ale ogólnie zakłada się, że, tam gdzie liczba współautorów jest niewielka
(większość artykułów ma maksymalnie trzech współautorów), współautorstwo wystar-
czająco dobrze oddaje realną współpracę. Kolejnym problemem jest różny udział posz-
czególnych współautorów w opisywanych badaniach i pracy nad tekstem. Kolejność wy-
mienionych autorów często nie jest dobrym wskaźnikiem wkładu w przygotowywanie
publikacji, gdyż np. może być alfabetyczna albo oddawać różnice w hierarchii (por. dys-
kusja w: Kuzhabekova 2011), dlatego też uzasadnione jest założenie, że wkład poszcze-
gólnych współautorów jest równy. 

Interesującym podejściem badawczym stosowanym w analizie współautorstwa jest
metodologia oparta na analizie sieci społecznych (SNA).  Metoda ta pozwala m.in. na
zbudowanie statystyk podsumowujących różne strukturalne aspekty związane z pozycją
autora w sieci współpracujących. Istnieje szeroka literatura zagraniczna wykorzystująca
tę metodologię, zarówno do analizy samej współpracy między naukowcami (np. New-
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13 Jednocześnie trzeba pamiętać, że łatwiejszy jest dostęp do danych odnoszących się do współ-
autorstwa publikacji, niż do tych dotyczących przynależności do zespołów realizujących różne
granty badawcze, stąd przeważają badania poświęcone analizie sieci współautorstwa.
14 Autorzy ci pokazali, że produktywności naukowców sprzyja atmosfera, która jest jednocześnie
przyjazna, niekonwencjonalna, pobudzająca kreatywność i dostarczająca radość z pracy (ang.
warm, nonconventional, creative, exciting), połączona ze współpracą w ramach i na zewnątrz de-
partamentu.
15 Przykładowo Sigelman (2009) wykazał, że sukcesy publikacyjne są związane nie ze współpracą
samą w sobie, ale ze współpracą między naukowcami reprezentującymi różne dziedziny nauki.

man 2004) i jej wzrostowych tendencji (np. Acedo 2006), jak również czynników ją
warunkujących (np. Fafchamps, Van der Leij, i Goyal 2010). Uwagę badaczy zajmują
także wpływy różnych strategii współautorstwa na sukcesy publikacyjne naukowców
(np. McFadyen, Cannella 2004, Kuzhabekova 2011, Rumsey-Wairepo 2006). 

Znaczenie współpracy i interdyscyplinarności na poziomie zespołów i jednostek
naukowych

Dobrym przykładem współpracy między naukowcami jest ich funkcjonowanie w ra-
mach zespołów powołanych do realizacji konkretnych projektów badawczych. Co więcej,
omówione wcześniej publikacje mające więcej niż jednego autora często są owocem
tego typu współpracy. Badanie przynależności do zespołów realizujących przedsięwzię-
cia badawcze może więc być alternatywnym sposobem operacjonalizacji struktury re-
lacji pomiędzy naukowcami (zastosowanym np. przez Lazegę i wsp. 2008 i Bellotti
2012)13. Warto jednak zaznaczyć, że tego typu współpraca, ze względu na wymogi zwią-
zane z finansowaniem, często ma charakter ustrukturyzowany. Projektem kieruje kie-
rownik, a jego wykonawcy realizują przypisane zadania, tak więc zachodzące w tych zes-
połach procesy oraz optymalne strategie przyjmowane przez naukowców mogą się róż-
nić od tych towarzyszących współpracy naukowej o mniej sformalizowanym charakterze.

Z problematyką społecznych czynników wpływających na produktywność naukow-
ców wiąże się także ich funkcjonowanie w ramach zespołów wpisanych w strukturę
organizacyjną ich macierzystych uczelni. W tym miejscu możemy rozważać, jakie zna-
czenie dla zespołowych sukcesów badawczych ma atmosfera cechująca dane środowisko
naukowe (por. Fox & Mohapatra 200714). Warto również zwrócić uwagę na korzyści,
jakie może przynieść zróżnicowanie umiejętności i wiedzy badaczy w ramach jednostki
oraz jej interdyscyplinarność15 dla większego stymulowania pomysłów badawczych
powstających w ramach interakcji ze współpracownikami (por. Sá 2008). Trzeba tu pa-
miętać, że oprócz wspólnego przygotowania publikacji lub zaangażowania w ten sam
projekt badawczy, naukowcy mogą korzystać z utrzymywania nieformalnych relacji z ko-
legami ze swojej jednostki naukowej, uzyskując konsultacje i porady, dzięki którym mo-
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16 Przez instytucje rozumiemy tutaj reguły gry, jakim podlegają badacze, mające charakter norm
i regulacji formalnych, jak też norm nieformalnych (za North 1990).

gą uniknąć błędów oraz zdobyć inspirację dla nowych odkryć badawczych (por. Laband
& Tollison 2000). 

Mimo iż jednostki naukowe zaczynają w coraz większym stopniu doceniać współ-
pracę i badania interdyscyplinarne, wiele inicjatyw opartych na współpracy upada, gdyż
wymaga ona wsparcia w postaci odpowiednich warunków instytucjonalnych, a w szcze-
gólności odpowiedniego systemu bodźców i prokooperacyjnej kultury (Kezar 2005).
Współpraca jest kruchym i złożonym procesem, gdyż towarzyszy jej ciągły konflikt mię-
dzy krótkookresowymi celami jednostek i długookresowymi celami grupy. Stworzenie
odpowiednich warunków do współpracy wymaga czasu i wzięcia pod uwagę różnych
wymiarów związanych z tym procesem, takich jak współrządzenie, przepływ informacji
i przypisanie jasnych zadań oraz odpowiedzialności, zachowanie autonomii pracowników
i zespołów przy odpowiednim poziomie rozliczalności, uwzględnienie wzajemnych ko-
rzyści opartych na współzależności i oparcie relacji na wzajemności i zaufaniu (por.
Thomson & Perry 2006).

Reasumując, w świetle istniejących badań można stwierdzić, że praca naukowa jest
procesem w coraz większym stopniu społecznym, a współpraca pomiędzy naukowcami
ma znaczenie dla ich osiągnięć publikacyjnych, gdyż wpływa zarówno na dostęp do zaso-
bów, jak też motywację. Mechanizmy związane ze współpracą są jednak niezwykle
złożone i uwarunkowane szeregiem czynników zarówno na poziomie indywidualnym
(omówionych w poprzedniej części), jak i instytucjonalnym (będących tematem kolejnej
części). Z tego powodu nie można jednoznacznie stwierdzić, jakie strategie współpracy
są najkorzystniejsze, i nie można zagwarantować, że podejmowane inicjatywy koopera-
cyjne zawsze zakończą się sukcesem.

4. Czynniki instytucjonalne

Zarówno zasoby, do których mają dostęp naukowcy, jak i motywacje, jakim podle-
gają, są ściśle uzależnione od ich otoczenia instytucjonalnego16. Ponieważ sfera nauki
najczęściej należy do sektora publicznego, otoczenie to w dużej mierze zdeterminowane
jest przez politykę państwa i istniejące regulacje. Rozważając rolę czynników instytucjo-
nalnych jako mechanizmów pozwalających wpływać na postęp w nauce, należy uwzględ-
nić wiele powiązanych ze sobą zagadnień. Jednym z najważniejszych instrumentów od-
działywania państwa na sferę nauki jest finansowanie, zarówno jego poziom, źródło, jak
i sposób podziału środków między uczelnie i poszczególnych pracowników. Do innych
istotnych narzędzi polityki należą: ewaluacje (uczonych, instytucji, grantów badaw-
czych), przepisy prawne dotyczące zatrudnienia i wynagrodzenia pracowników, ich ka-
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riery zawodowej oraz rozwiązania organizacyjne, proceduralne, a także struktury uczel-
ni i powiązania między nimi. Wymienione narzędzia często wzajemnie zależą od siebie
(np. zasady finansowania oparte są na wynikach ewaluacji). Jednak niektóre instrumenty
mogą być ze sobą niepowiązane, np. gdy przeprowadzana ocena pracowników lub uczel-
ni jest niezależna od decyzji o przyznaniu środków na badania (Jabłecka 2006).

Poziom wydatków na naukę i zasady podziału środków 

Powszechnie uznaje się, że sukcesy w sferze badań zależą od poziomu nakładów fi-
nansowych. Mechanizmy finansowania nie będą oddziaływały motywująco, gdy poziom
finansowania będzie niższy od wymaganego minimum. Niedostateczne środki na bada-
nia będą skutkowały ograniczaniem puli finansowanych projektów lub ograniczaniem
środków na większą liczbę projektów. Każde z tych rozwiązań będzie wiązało się z ujem-
nymi skutkami. W pierwszym przypadku uczeni będą ograniczać swoją aktywność w sfe-
rze badawczej i mogą zrezygnować z konkurowania o granty. Natomiast gdy w ramach
tej samej puli środków więcej projektów zostanie zakwalifikowanych, niezbędne będą
cięcia budżetów projektów zaplanowanych przez badaczy, co spowoduje ograniczenie
celu badań lub nawet, co może okazać się pozornie zaskakujące, ostateczne marnotra-
wienie środków (Jabłecka 2006). Potwierdził to w badaniu na poziomie krajów Aghion
(2007), wskazując, że główną przyczyną różnic między wynikami europejskich i amery-
kańskich uczelni (mierzonymi m. in. za po pomocą pozycji kraju w Rankingu Shanghaj-
skim) są niedostateczne wydatki na cele badawcze w Europie. W tym kontekście można
zastanawiać się, jak wypada na tym tle Polska. Jak pokazuje poniższa ilustracja, rzeczy-
wiście produkcja publikacji idzie w parze z wysokością przeznaczonych na nią środków,
a Polska w obu tych kategoriach wypada stosunkowo słabo, gdyż pozostajemy nie tylko
w tyle za krajami Europy Zachodniej, ale wyprzedzają nas np. Czechy.

Nawet optymalne zasady podziału środków lub form finansowania nauki na nic się
nie zdadzą, jeśli nie będzie odpowiedniego bezwzględnego i względnego w odniesieniu
do PKB poziomu finansowania nauki z budżetu państwa oraz innych źródeł. Duże znacze-
nie odgrywają także mechanizmy alokacji dla liczby i jakości prac badawczych. Od przyję-
tych zasad oceny wyników badań i decyzji dotyczących długości zatrudnienia, awansu
i finansowania naukowców będą zależały strategie indywidualnych uczonych dotyczące
publikowania. Oceny ilościowe i jakościowe przeprowadzone przez instytucje na pozio-
mie kraju (np. ministerstwa) będą miały ważne konsekwencje zarówno na poziomie nau-
kowców, jak i uczelni, szczególnie jeśli sektor publiczny będzie jedynym źródłem finan-
sowania. Trudność oceny wpływu finansowania na produktywność pracownika może
wynikać z niejednorodności zasad podziału środków na różnych poziomach hierarchii
w systemie edukacji wyższej, gdy inny system przyznawania środków będzie stosowany
na szczeblu ministerstwa, a inny na niższych poziomach.
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17 Wydatki i produkcja publikacji zostały przeszacowane liczbą ludności.
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Źródło: OECD (2011), SCImago (2007)

Jeśli głównym celem w kontekście mechanizmów finansowania, jest wysoka pro-
duktywność naukowców, to należy zauważyć, że skuteczność zależy od udziału środków
rozdzielanych na zasadach konkurencyjnych. Przykładowo w systemie finansowania ba-
dań akademickich w USA dominują projekty (granty) dla indywidualnych uczonych.
Natomiast w Europie dominującym strumieniem finansowania z budżetu państwa jest
finansowanie ośrodków naukowych, a projekty są uzupełniającą formą wsparcia badań.
Zatem w tym drugim przypadku jednym z bodźców wpływającym na jakość wyników
prac badawczych jest udział elementów oceniających produktywność naukową w algoryt-
mie finansowania badań na poziomie uczelni, który będzie przekładał się na system mo-
tywowania pracowników. Algorytm odnoszący się do funkcji badawczej uwzględniać
może wybrane wskaźniki dotyczące bezpośrednio wyników badań (np. liczby publikacji
lub liczby cytowań).

Działania państwa i mechanizm finansowania uczelni będzie miał bezpośredni wpływ
na pracowników, jeśli system wynagradzania na wydziale, w instytucie lub na niższych
poziomach będzie ściśle powiązany z systemem podziału środków na poziomie uczelni.
Potwierdzają to badania Butlera (2003), który badał wpływ kryteriów stosowanych
w australijskim systemie szkolnictwa wyższego na strategie pracowników. W latach 90.
w ocenie uczelni i pracowników stosowane było kryterium ilościowe i środki przydzielo-
no na podstawie liczby publikacji, z niewielkim naciskiem na jakość. Efektem był wzrost
publikowalności w badanym okresie, ale także relatywny spadek jakości prac mierzony
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publikacjami w prestiżowych czasopismach międzynarodowych. Moed (2008) zbadał
produktywność naukową w Wielkiej Brytanii, w okresie 1985-2004, w zależności od róż-
nych kryteriów oceny badań. Również w tym przypadku wyniki pokazują, że pracownicy
mają tendencję do orientowania swojej działalności według wytycznych ocen. W 1992 r.
ocena RAE (The Research Assessment Exercise) kładła nacisk na aspekt ilościowy
produkcji naukowej i badanie wykazało wzrost liczby publikacji. Jednak, kiedy w 1996 r.
uwaga zaczęła koncentrować się na jakości, zwiększyła się tendencja publikowania
w czasopismach z wyższym współczynnikiem IF. Badania ujawniły wyraźny wpływ syste-
mu motywacyjnego na zachowania naukowców. 

Dążenie do uzyskania wyższej sumy dotacji może powodować działanie uczelni (wy-
działów) nastawione na podwyższanie poziomu wskaźników ilościowych objętych algo-
rytmem. Jeśli ważna będzie liczba publikacji w renomowanych czasopismach, to nau-
kowcy mogą ograniczyć podejmowanie ambitnych, długoterminowych i ryzykownych
badań prowadzących do ważnych odkryć. Standaryzowany charakter wskaźników, co
podkreśla Jabłecka (2006), może spowodować uniformizację profilu działalności jednos-
tek w zakresie badań, rezygnację z drogich badań eksperymentalnych i rozwoju badań
teoretycznych. 

Znaczenie konkurowania o środki na badania

Przydział środków na badania w drodze konkursów może opierać się na dotychcza-
sowych dokonaniach pracownika lub oryginalności idei. Viner (2004) wskazuje, że przy-
jęcie określonego kryterium oceny będzie wpływało na charakter powstających artyku-
łów. Gdy podstawowym kryterium przyznawania grantów na badania są przeszłe doko-
nania naukowców, nastąpi koncentracja środków. Elitarna grupa badaczy uzyska ponad
proporcjonalny udział w nakładach na badania. Wykazują to w swoim badaniu Masso &
Ukrainski (2009), twierdząc, iż sukces naukowca jest silnie pozytywnie skorelowany
z sukcesem w przeszłości (zw. Matthew effect – to those who have, more will be given).

Jeśli jednak popatrzymy szerzej na to zjawisko, to okazuje się że zależność między
opartym na konkurencji systemem finansowania i innowacyjnością podejmowanych ba-
dań nie jest oczywista. Gdy środki dzielone są na zasadzie konkurencyjnej, uczeni po-
szukują nowych obszarów badawczych. Potwierdzają to Codling & Meek (2006), którzy
zaobserwowali na poziomie uczelni, iż jakość pozytywnie koreluje ze zróżnicowaniem
tematów badań. Należy jednak podkreślić, iż związek ten może nie być stały w czasie.
Jeśli poziom konkurencji jest bardzo niski, wzrost konkurencji prowadzi do wzrostu in-
nowacji, ale nasilająca się konkurencja będzie prowadziła do obniżenia innowacyjności,
gdyż bardziej ryzykowne projekty osób z małym dorobkiem nie będą w stanie się prze-
bić (Aghion 2005). Zależność między konkurencyjnością a innowacyjnością przyjmie
wówczas kształt odwróconej litery U. Odmienna argumentacja pojawia się w pracy
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18 Badania podstawowe podejmowane są bez celu praktycznego, dla wyjaśnienia zjawisk jeszcze
niezbadanych i odkrycia nowych praw. Z kolei wdrożeniowe dotyczą opracowania metod i technik
zastosowania wyników badań w produkcji. 

Geuna (2001), która twierdzi, że w warunkach ograniczenia budżetu dla nauki, gdy fi-
nansowanie projektów staje się bardziej konkurencyjne i mniej stabilne w czasie, pro-
jekty charakteryzujące się większym ryzykiem nie są brane pod uwagę, przez co obniża
się innowacyjność. 

Sytuacja jest odmienna, gdy badacze mają większy dostęp do środków prywatnych.
Według Tammiego (2009), gdy duża część budżetu badań jest finansowana przez prze-
mył, współpraca z firmami prowadzi do tworzenia praktycznych rozwiązań, patentów,
ale jednostka osiąga niski poziom produktywności mierzonej publikacjami naukowymi,
co prowadzi do wypierania badań podstawowych przez badania wdrożeniowe18. Wzma-
gająca się konkurencja o środki zewnętrzne skłania do finansowania krótkoterminowych
projektów, co wynika z natury komercyjnego finansowania przez przedsiębiorstwa. Dla
firm projekty długookresowe mogą być obarczone zbyt dużym ryzykiem i oczekuje się,
że środki zainwestowane w badania naukowe powinny dać szybko efekty. Jednak teza
o tym, że krótkookresowe cele wypierają długookresowe, nie znalazła jednoznacznego
potwierdzenia. Vaan Looy (2004) zaobserwował w oparciu o przypadek uniwersytetu
w Leuven (Belgia), że najlepsi naukowcy, którzy są zdolni do zdobycia środków na bada-
nia stosowane i wdrożeniowe, są także w stanie konkurować o środki na badania podsta-
wowe. To może oznaczać, że prywatne i publiczne środki są w określonych warunkach
komplementarne.

Znaczenie czynników pozafinansowych

Poziom finansowania jest ważnym, ale nie jedynym czynnikiem decydującym o ja-
kości ośrodków naukowych i osiągnięciach badawczych zatrudnionych w nich pracow-
ników. Liefner (2003), porównując sześć wiodących uniwersytetów w 4 krajach, odkrył,
że związek między strukturą finansowania i długookresowymi wynikami jest słaby, co
wskazuje, że dobre wyniki mogą być uwarunkowane czynnikami kulturowymi. Potwier-
dzają to także badania Bonaccorsi & Daraio (2008), którzy porównując finansowanie
edukacji wyższej przez przedsiębiorstwa przemysłowe i oceniając efektywność badań,
zauważyli, że np. w Wielkiej Brytanii związek miedzy finansowaniem i efektywnością
jest dodatni, ale np. w Portugalii, Hiszpanii i Szwajcarii już nie. Jednym z wyjaśnień, ja-
kie proponują Besley & Ghatak (2003), jest argument, że rynek usług publicznych jest
zupełnie inny niż rynek usług prywatnych, i dlatego nie można prosto przenosić „praw”
rządzących sektorem prywatnym na dostarczycieli usług publicznych, w tym na rynek
edukacji wyższej. Autorzy twierdzą, że dla ludzi pracujących w sektorze usług publicz-
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19 Nie dotyczy instytutów badawczych i uczelni, które nie prowadzą zajęć dla studentów.

nych ważne jest poczucie misji. I to właśnie poczucie misji, a nie chęć maksymalizacji
zysku sprawia, że starają się oni pracować jak najlepiej. Na poczucie misji pracowników
wpływa wiele niefinansowych czynników, na przykład poczucie, że wytwarzany produkt
jest wartościowy. Również Holmes i współautorzy (2003) twierdzą, że sama konkuren-
cja między uczelniami wpływa na czynniki pozafinansowe, które są istotne dla pracowni-
ków (prestiż uczelni, satysfakcja z pracy).

Prestiż instytucji lub wydziału i związana z nim afiliacja badacza może wpływać na
poziom produktywności. Obecność „wybitnych” pracowników ma pozytywny wpływ na
produktywność pozostałych badaczy. Ponadto efekt ten jest widoczny wśród naukowców
niższego szczebla i stale słabnie wraz z awansem zawodowym. Kierunek przyczynowo-
skutkowy nie jest tu jednak jasny, nie wiadomo, czy lepsze zespoły uniwersyteckie przy-
ciągają lepszych badaczy, czy odwrotnie (Abramo 2011).

Większość badań analizujących zależność między wielkością jednostki badawczej
i produktywnością naukowca wskazuje na znaczący wpływ wielkości grupy lub zespołu
na poziomie mikro, a w mniejszym stopniu wielkość uczelni. Głównym uzasadnieniem
dla tworzenia większych grup badawczych jest osiąganie przez członków większych grup
większych korzyści w wyniku łączenia kapitału intelektualnego, zasobów budżetowych
oraz obniżania kosztów stałych związanych np. z administracją, a na poziomie grupy ba-
dawczej większego stymulowania pomysłów badawczych przez interakcje ze współpraco-
wnikami (o czym była już mowa wcześniej) i optymalizowanie prac w czasie. Zespoły
duże mają również większą szansę na osiągnięcie sukcesu przy aplikacji wniosków pro-
jektowych oraz mają większe szanse na przyciągnięcie wysokiej jakości naukowców
(Tunzelmann 2003).

Obciążenia pracowników dydaktyką i badaniami19

Osiągnięcie odpowiedniego poziomu w dziedzinie prowadzenia badań wymaga odpo-
wiedniej ilości czasu i naukowcy dzielą swój czas pracy pomiędzy aktywność dydaktycz-
ną i badawczą. Przy czym można założyć, że jakość badań jest uzależniona od ilości poś-
więconego im czasu. Ze strony uczelni, gdy krańcowa użyteczność badań będzie wyższa
w porównaniu z alokacją środków na dydaktykę, pojawi się większa skłonność, by przez-
naczać środki na badania i będzie wywierać większą presję na pracowników, aby zwięk-
szali swoją aktywność publikacyjną. Jeśli jednak alokacja środków na dydaktykę będzie
znacząco wyższa od alokacji na badania, uczelnia będzie miała bodźce do uczenia więk-
szej liczby studentów, co może doprowadzić do obniżenia jakości prac naukowych. 

Ujemna zależność między dydaktyką a badaniami naukowymi jest logiczna z punktu
widzenia ograniczeń czasowych samych pracowników dydaktyczno-naukowych. Potwier-



G. Bukowska, B. Łopaciuk-Gonczaryk78

20 Trochę inną perspektywę przyjęli Kelchtermans & Veugelers (2001), którzy zwrócili uwagę,
że inne czynniki wpływają na zwiększenie produktywności badawczej czołowych naukowców,
a inne tych pozostających w tyle pod względem liczby i cytowalności publikacji. Z ich badania wy-
nika, że wprowadzanie rozwiązań instytucjonalnych związanych z promocją naukowców i dos-
tępem do środków na badania ma większy wpływ na zwiększanie produktywności tej drugiej
grupy pracowników naukowych, tak więc za ich pomocą można zmniejszać dysproporcje między
naukowcami. 

dzają to analizy dotyczące amerykańskich uczelni, wskazując na wzrost intensywności
badań w stosunku do kształcenia i bardziej indywidualistyczne zachowanie części zatrud-
nionych naukowców wiążące się z ograniczaniem swojej roli w dydaktyce (Harley 2002).
Z kolei analiza uniwersytetów brytyjskich dokonana przez Rolfe’a (2003) wskazuje, że
wzrost konkurencji o fundusze na badania, wynikający z zależności między miejscem
w rankingu uczelni i poziomem środków na badania, kreuje silne bodźce dla wszystkich
pracowników wydziałów do wzrostu aktywności badawczej, przy ograniczeniu działań
w kierunku podnoszenia jakości dydaktyki. Konflikt występujący między badaniami
a nauczaniem pokazuje również praca Fox (2005), która wskazuje, że na wzrost liczby
publikacji pozytywny wpływ ma skoncentrowanie się naukowców na badaniach kosztem
nauczania, zarówno w zakresie czasu poświęconego na te dwie konkurencyjne czyn-
ności, jak i w formie przekładania badań ponad nauczanie w sferze percepcji priory-
tetów zawodowych. Podobnie Porter & Umbach (2001) potwierdzają, że liczbę publi-
kacji i ilość funduszy uzyskanych na badania ogranicza obciążenie dydaktyką (szcze-
gólnie w przypadku kursów na niższych poziomach studiów), ale jednocześnie ten
wpływ nauczania jest różny w przypadku różnych dyscyplin nauki. Idąc krok dalej, na-
leży zauważyć, że w niektórych opracowaniach podkreśla się efekt synergii badań i dzia-
łalności dydaktycznej. Aktywna działalność badawcza będzie pozytywnie wpływała na
jakość zajęć, ale także praca ze studentami może wnieść do badania nowe idee i rozwią-
zania, które sprawią, że powstaną publikacje wyższej jakości.

Uczelnia, chcąc zwiększać produktywność pracowników, może ograniczać obowiązki
dydaktyczne i zwiększać poziom wynagrodzeń w oparciu o produktywność naukową.
Jednakowy podział zadań dydaktycznych między pracowników będzie nieefektywny przy
zróżnicowaniu poziomu produktywności naukowej. Bardziej wydajni naukowcy powinni
specjalizować się w badaniach. Jest to możliwe, gdy w ramach autonomii uczelni lub
wydziału alokacja godzin pracowników jest przedmiotem negocjacji20. Aghion i współ-
autorzy (2010), analizując instytucjonalne czynniki sukcesu uniwersytetu, dostrzegli
silną korelację między produktywnością a autonomią uniwersytetów, wyrażającą się
zróżnicowanym kształtowaniem wynagrodzeń w zależności od wyników pracowników.
Istotnym aspektem związanym z autonomią w zakresie zatrudnienia i wynagradzania,
który uwzględniła w swoich rozważaniach teoretycznych Rosselló-Villalonga (2006), jest
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21 Np. międzynarodowe porównanie korelatów liczby publikowanych artykułów – Teodorescu,
2000; badania dla USA – Hesli & Lee, 2011 oraz Dundar & Lewis, 1998; opracowanie poświę-
cone Belgii – Kelchtermans & Veugelers, 2011 i analiza dla Australii – Ramsden, 1994.

kontrola aktywności pracowników. W sytuacji gdy kontrolowana jest aktywność zawo-
dowa pracowników, będą oni obciążeni liczbą godzin dydaktyki asymetrycznie do zdol-
ności prowadzenia badań. Natomiast gdy nie ma możliwości monitorowania wysiłków
pracowników, ograniczenie dydaktyki zamiast rosnącej liczby artykułów, będzie genero-
wać pozauczelniane prywatne dochody pracowników. 

W tym kontekście warto również pamiętać o wnioskach płynących z wcześniejszych
rozważań dotyczących znaczenia współpracy między naukowcami. Wprowadzanie nad-
miernej konkurencyjności między pracownikami, a w szczególności duże zróżnicowanie
płac, może mieć negatywny wpływ na atmosferę na wydziałach i przekładać się na niższą
produktywność, motywację i współpracę (por. Pfeffer & Langton, 1993). Podobnie nad-
mierna kontrola może zagrażać autonomii pracowników i nie sprzyjać tworzeniu kultury
zaangażowania i kooperacji (por. Kezar 2005).

Podsumowanie – łączne oddziaływanie czynników indywidualnych, społecz-
nych i instytucjonalnych

Literatura dotycząca produktywności naukowców w dużej mierze koncentruje się
na jej indywidualnych determinantach, takich jak wiek, płeć, poziom wykształcenia, sta-
tus zatrudnienia, ranga i narodowość (np. Gonzalez-Brambilla & Veloso, 2007). Obec-
nie, w związku z uznaniem, iż produktywność zależy od kolektywnych działań badaczy,
coraz więcej uwagi poświęca się roli współpracy i całego otoczenia instytucjonalnego,
w którym badania są podejmowane. Wyniki wielu badań wskazują, że modele oparte
wyłącznie na zmiennych indywidualnych mają stosunkowo niską moc wyjaśniającą.
Coraz więcej prac poświęconych determinantom produktywności naukowców odwołuje
się równocześnie do czynników zarówno indywidualnych (płeć, wiek, osiągnięcia nau-
kowe, IQ, osobowość, edukacja, członkostwo w naukowych stowarzyszeniach, przynależ-
ność do mniejszości, sytuacja rodzinna), jak i instytucjonalnych (wsparcie badań, finan-
sowanie wyjazdów naukowych, orientacja na badanie versus na dydaktykę, zaplecze lo-
gistyczne i techniczne, strategie wynagradzania, umiędzynarodowienie i interdyscypli-
narność uczelni, klimat w zespole, system promocji), a także uwzględnia znaczenie
współpracy przejawiającej się współautorstwem21.

Istniejące badania pozwalają wnioskować, że na osiągnięcia publikacyjne naukowców
wpływa wiele czynników na różnych poziomach, w tym cechy indywidualne naukowców
i zespołów badawczych, ale także czynniki instytucjonalne na poziomie uczelni i kraju.
Rycina 1 prezentuje determinanty sukcesów naukowców na różnych poziomach analizy.
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22 Por. North, 1990.

Czynniki na poziomie indywidualnym
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Czynniki na poziomie instytucjonalnym 
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 Wielkość zespołu 
 Zróżnicowanie umiejętności zespołu 
 Interdyscyplinarność zespołu 
 Poziom i rodzaj kapitału społecznego 
(  i )bonding bringing
i 
 
Udział w projektach naukowych
 

Ryc. 2.  Determinanty sukcesów publikacyjnych naukowców
Źródło: Opracowanie własne

W niniejszym artykule starałyśmy się zwrócić uwagę na to, że indywidualne kompeten-
cje naukowców i podejmowane przez nich decyzje dotyczące podjęcia badań są niezwykle
silnie uwarunkowane przez ich otoczenie społeczne i instytucjonalne. Oddziałujące na
nich czynniki, zarówno te formalne, jak i nieformalne, działają jako system ograniczeń
dla wyborów jednostek i zmieniają korzyści, jakie naukowcy czerpią z różnych rodzajów
aktywności, w tym badawczych, sprawiając, że na znaczeniu zyskiwać lub tracić mogą de-
terminanty o charakterze czystko indywidualnym (np. zdolności i potencjał badawczy)22.

Sukcesy naukowców tylko częściowo są uwarunkowane ich zdolnościami, wiedzą,
doświadczeniem i motywacją wewnętrzną. Zasoby, którymi dysponują, i motywacje,
jakim polegają, zależą zarówno od ich relacji z innymi naukowcami jak i systemu bodź-
ców instytucjonalnych. Czynniki indywidualne, społeczne i instytucjonalne mogą wza-
jemnie się wspierać, bądź też mogą pozostawać w sprzeczności. Pracownicy, nawiązując
współpracę, zyskują dostęp do nowych zasobów i mają szansę skorzystać z efektu syner-
gii, szczególnie w przypadku zespołów interdyscyplinarnych. Praca naukowa jest pro-
cesem społecznym również w tym sensie, że kultura kooperacyjna jest źródłem wspar-
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cia emocjonalnego i zwiększa satysfakcję z pracy. Jednocześnie pozostaje to w sprzecz-
ności z indywidualnym i autonomicznym pracowaniem na własny sukces naukowy, którą
to wewnętrzną skłonność dodatkowo mogą wzmacniać systemy ocen, wynagrodzeń i pro-
mocji. 

Struktura bodźców instytucjonalnych, nastawiona na zwiększanie konkurencyjności,
ma bez wątpienia bezpośrednie przełożenie na zwiększanie ilości i jakości publikacji,
ale jednocześnie może powodować odchodzenie od kultury sprzyjającej współpracy za-
równo w ramach jednostek naukowych, jak i pomiędzy nimi. Tymczasem w literaturze
zwraca się uwagę, że obecnie nauka w coraz większym stopniu jest procesem kolektyw-
nym, w którym coraz ważniejsze miejsce odgrywają badania interdyscyplinarne. Co wię-
cej, oddolne inicjatywy współpracy między poszczególnymi naukowcami nie są wystar-
czające, potrzebne są tutaj rozwiązania instytucjonalne i strukturalne zakrojone na dużą
skalę (por. Creso 2008).

Wszystkie te rozważania mają znaczenie nie tylko ze względów teoretyczno-poznaw-
czych, ale również mogą być przyczynkiem do dyskusji na temat reformowania polityki
państwa polskiego w zakresie nauki. Biorąc pod uwagę fakt, iż nurt prac nad analizą pro-
duktywności i współpracy naukowców wciąż jest w Polsce słabo reprezentowany, mamy
nadzieję, że powyższe, wstępne opracowanie, będzie mogło posłużyć za punkt wyjścia
do kolejnych badań nad tą problematyką i wypracowania efektywnego, motywacyjnego
i opartego na racjonalnych przesłankach podejścia będącego wsparciem dla budowy
otoczenia instytucjonalnego sprzyjającego rozwojowi nauki w Polsce.
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Determinants of scientists’ successes in the journals 

The paper is a review of factors determining scientists’ publication successes. It shows that
taking into consideration individual characteristics like gender, age, experience, skills and moti-
vation is not enough, and a lot is left for the impact of scientists’ collaboration and their insti-
tutional surrounding. The authors argue that all of these factors should be included to explain
research performance as they interact and together create resources available for researchers
and motivation they face. Last but not least the role of government is important, as it is respon-
sible for creating incentives and constrains to do researches and publish the outcomes. 

Key words: scientists’ publication performance, determinants of research productivity, co-
authorship, institutional factors, research funding, access to resources and motivation
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