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JAN TOMKOWSKI*

Pan Tadeusz
— poemat metafizyczny?

Jak czytad dzi§ Pana Tadeusza - dzis, gdy tatwo doj$c¢ do wniosku, ze bohaterstwem
jest w ogdle czytaé, zas wszystko jedno jak, bo nawet w Internecie i w telewizji wy$mie-
waja sie z tych, ktérzy czytaja, a zwlaszcza tych, ktérzy gotowi sa jeszcze brnac przez
meandry narodowej klasyki. Czytaé — smakujac chlodnik i bigos, zachwycajac sie pejza-
zami, przyznajac, ze Wenecja nie tak piekna jak polski, litewski, bialoruski las, a zachéd
storica na Seszelach czy Dominice naprawde ma mniej uroku niz §wit nad Nowogréd-
kiem. Czyta¢ - cieszac sie, ze w Panu Tadeuszu Mickiewicz zszedl na ziemie z ciem-
nych mistycznych oblokéw okrywajacych Dziady. Mozna stwierdzac - jak czynil to choc-
by Wiktor Weintraub - ze tam, w Soplicowie, znéw narodzit sie (albo odrodzit) Mickie-
wicz antyprofetyczny', z Konrada wiec juz nie Gustaw, lecz swojski Jacek?, albo raczej
z Konrada Tadeusz, co ksiazke bierze do reki niechetnie.

Mozna tak, ale mozna tez inaczej, nie dowierzajac arkadyjskim realiom. Jak? Na
przyktad dochodzac do wniosku, ze za materialng zaslong rzeczy co$ sie jednak kryje,
co$ wiekszego, co$ istotniejszego, moze bardziej wieloznacznego i na pewno bardziej
mrocznego’. Z rozmaitych powodéw i réznymi podazajac drogami, sceptycy dochodzili
do wniosku, ze Pan Tadeusz to wbrew panujacym opiniom poemat mistyczny, a moze
i metafizyczny. Jan Lechori’, Czestaw Mitosz’, Joanna Salamon®, a poniekad takze Zdzis-
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' [...] Pan Tadeusz to poemat zdecydowanie antyprofetyczny”. W. Weintraub, Poeta i prorok.
Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1982, s. 312.

2 M. Piechota, Od tytutu do ,, Epilogu”. Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”, Katowice 2000, s. 44-45.

® Jesli wierzy¢ batamutnym nieraz §wiadkom, podczas pisania poematu Mickiewicz znajdowat sie
w nastroju dalekim od sentymentalnego gawedziarstwa, wrecz przeciwnie - ,,blyskawicowat para-
bolami rozéwiecajacymi glebie ducha”. J.B. Zaleski, Adam Mickiewicz podczas pisania i druko-
wania ,Pana Tadeusza”. List do syna Adama, Paryz 1875.

4 J. Lechon, O literaturze polskiej, New York 1946, s. 113, 115.

® Ukryty nurt... By¢ moze mialem na mysli to samo mniej wiecej, co wyrazilem w Ziemi Ulro,
kiedy interpretowatem Pana Tadeuszajako poemat zamaskowany, w tym sensie, ze to jest poe-

mat w ukryciu metafizyczny. Ze wlasciwie chodzi o blogostawieristwo ziemi, blogostawieristwo
Swiata.” A. Fiut, Rozmowy z Czestawem Mitoszem, Krakéw 1981, s. 120. Wbrew zapewnieniom
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taw Kepiniski’ uczynili to juz dawno temu. Niestety, poprzestali na niewyraznych suges-
tiach (wytaczajac oczywiscie Kepinskiego, ktory jednak zwiazal swoja interpretacje
z rozleglym $wiatem nauk hermetycznych). Praktycznie wiec, czytajac Pana Tadeusza
jako poemat metafizyczny, zmuszeni jesteSmy zaczynac od poczatku, co naturalnie nie
tylko martwi, ale i napelnia radoscia serce badacza pozbawionego przesadéw’.

A zatem - metafizyczny, lecz co to mialoby wlasciwie znaczyé? Moze metafizyczny
jak Raj utraconyMiltona albo wielkie poematy Blake’a: Cztery Zoa, Milton, Jerusalem?
A idac dalej - jak poematy Eliota, Ziemia jalowa, ale zwlaszcza Cztery kwartety’. Jak
Elegie duinejskie Rilkego, o ile uznamy je oczywiscie za poemat, a warto chyba tak na
owo arcydzieto spojrzeé. Mickiewicz, Milton, Blake, Eliot... Bardzo ryzykowne zestawie-
nie, lecz przeciez méwimy caly czas o tekstach poetyckich penetrujacych obszary meta-
fizyczne. O tekstach dotyczacych tajemnicy bytu, zagadki zla, istoty czasu, przezwycieze-
nia $mierci'’. Musimy jeszcze zapytaé, o jakiej metafizyce myslimy"'. O fundamentach,

poety, w Ziemi Ulroznajdziemy co najwyzej bardzo ogélny zarys interpretacji arcydzieta Mickie-
wicza. Dlatego opinia, iz ,dreptania profesoréw polonistyki wokét tego poematu byly dosc pate-
tyczne w swej nieporadno$ci” (C. Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 134), wydaje sie prze-
sadzona. Zob. tez A. Fiut, ,,Pan Tadeusz” przez Mifosza na nowo odczytany, ,Dekada Literacka”
1998, nr 5. Z Mitoszem polemizuje J.M. Rymkiewicz, Kilka szczegotow, Krakéw 1994, s. 114-115.

4

6]. Salamon, Cztery godziny albo zegar ,, Dziadow”, Krakéw 1999. Tu réwniez liczne uwagi doty-
czace interpretacji Pana Tadeusza.

" 7. Kepitiski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980. Zob. zwlaszcza rozdzial ostatni, zaty-
tutowany Karczma Jankiela.

® Takie podejscie do poematu wydaje sie niektérym badaczom zbyt ryzykowne. ,Trzeba tu jesz-
cze ostrzec tych, ktérzy zbyt dociekliwie takiego utajonego znaczenia - lub utajonych znaczen
- tego poematu chcieliby sie doszukiwac. Nie zebym uwazal, ze tego robié nie nalezy, wrecz
przeciwnie. Ale nalezy postepowac ostroznie. Jesli zbyt wiele bedziemy o tym gadali, to takie ga-
danie moze ukry¢ przed nami, zataic najistotniejsze znaczenie Pana Tadeusza: prosty cud pros-
tych obrazkéw wzietych prosto z natury.” J.M. Rymkiewicz, Kilka szczegotow, s. 116.

? Sam autor prébowat wielokrotnie okresli€ status ,poety” i ,metafizyka” oraz charakter , poezji
metafizycznej”. Zob. np. T.S. Eliot, Selected Essays, London 1933, s. 130 i passim.

" Jak sie zdaje, podczas pisania Pana TadeuszaMickiewicz czytal mato stosowne do tematu dzie-
1a lektury - na przykltad Saint-Martina i Baadera, a nawet ,,spieszyt do dalszych czesci Dziadow”
(M. Czapska, Szkice Mickiewiczowskie, Warszawa 1999, s. 102. Autorka kresli barwny obraz
zycia poety w ,,Balzakowskim Paryzu”).

" Sposréd wspélezesnych Mickiewiczowi na temat metafizyki wypowiadali sie m.in. Jan Snia-
decki (sceptycznie) i Maurycy Mochnacki (zyczliwie). Ten ostatni, piszac o narodzie polskim,
stwierdzal: ,Entuzjazm do szperan metafizycznych nigdy nie byt jego przywara. Z czegoz poszlo,
iz tak usilnie zleczy¢ w nas chciano te «<niemoc» mniemana, ktérej nie znaliSmy? Owszem, nieco
wiecej metafizyki w ogélnym do rzeczy naukowych usposobieniu nic by nam wcale nie zaszkodzi-
to.” M. Mochnacki, Poezja i czyn. Wybor pism, wybral, wstepem i przypisami opatrzyt S. Pierdg,
Warszawa 1987, s. 222.
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ktére stworzyl Arystoteles'” i dla mysli chrzescijariskiej przystosowat Tomasz z Akwinu?
A moze o metafizyce kartezjariskiej, Mickiewiczowi przeciez znanej. Albo raczej o syste-
mach Kanta i Hegla, ktére rzucaja cien na cala epoke i ktorych arkana takze poeci mu-
sieli przemysle¢?™

A z drugiej strony - zadajac te pytania dzi§, na poczatku XXI wieku - jakze nie
zaprosic do dyskusji Martina Heideggera, bo dzieki niemu na $wiat metafizyki patrzymy
juz inaczej niz sto czy dwiescie lat temu.

Odczytujac Pana Tadeusza jako poemat metafizyczny, tworzymy $wiat — chyba
z wiekszym trudem niz budowal sam autor fundamenty soplicowskiej architektury*.
Mickiewicz to, co opisywal, dobrze znal, pamietal i odtwarzal, wspomagany zreszta
przez przyjaciot i zyczliwych czytelnikéw pierwszych fragmentéw. Nam pozostaje od-
wolac sie do wyobrazni, raz po raz przywolujac na pomoc rozum, a nawet prozaiczny
rozsadek, niekiedy niszczac poetyckie piekno, by z lirycznego zamglenia wylonit sie
jaki$ nowy sens. Dzieki takiemu zabiegowi konkret ukazuje sie nam w nowej perspekty-
wie, przestaje byc¢ dekoracja, rekwizytem, muzealnym eksponatem. Rzeczy i byty buduja
$wiat, nie tylko ozdabiaja go, nadaja kolory i walor autentyczno$ci.

Stowacki méwit z irytacjg o ,wieprzowatosci”" zycia opisanego w Panu Tadeuszu.
Trudno nie zgadza¢ sie ze Stowackim, bo mato ktéry ze wspéiczesnych Mickiewiczowi
czytelnikéw zastuguje tak jak on na uwage i szacunek. Tym razem moze jednak sie
mylit, bo wieprz z Pana Tadeusza, symbol mato poetycki, to stworzenie niezwykte. Co
robi wieprz z Soplicowa?

»L...] A wieprz marudzi w tyle, dasa sie i zgrzyta,

I snopy zboza kradnie, i na zapas chwyta.”16
Porwani wspanialym rytmem trzynastozgloskowca, przytloczeni mnogoscia poetyckich
figur, zachwyceni coraz bardziej finezyjnymi poréwnaniami, nie jesteSmy juz w stanie
mysleé¢ o prawdopodobiernistwie, o wiarygodnosci, o mato waznych szczegétach. Tylko
niewrazliwy na liryczne piekno i wyjatkowo pedantyczny badacz mégltby zapytad, czy

" Wedtug klasycznej definicji ,istnieje nauka, ktéra bada Byt jako taki i przystugujace mu atry-
buty istotne”. Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 71.

3 0 edukacji filozoficznej Mickiewicza pisze J. Tretiak, Adam Mickiewicz w swietle nowych zro-
defl 1815-1821, Krakéw 1917, s. 204.

' Czyni to takze w swej obszernej pracy G. Tomaszewska, Jak widzi dusza? Estetyka i metafizyka
Swiatla w ,Panu Tadeuszu”, Gdarisk 2007.

15 Caly Tadeusz jest ubGstwieniem wieprzowatosci zycia wiejskiego — jest tam $miech z poje-
dynku na szpady, a zupelne ubdstwienie tego, ktéry kijem swojej obrazy poszukuje.” J. Stowacki,
[Notatki rézne z ,Raptularza”]. Dziela wszystkie, t. 15. Wroclaw 1955, s. 469.

1% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Dziela, t. 4, Warszawa 1998, s. 274. Wszystkie pozostate cytaty
z tekstu poematu na podstawie tego wydania.
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naprawde wieprz ,zgrzyta” i czy ,,snopy zboza kradnie” - w dodatku ,na zapas” - i czy
niesie je potem do spizarni, a wreszcie jak niesie — na grzbiecie czy moze jakos inaczej?
Bo méwiac szczerze, taka scene trudno sobie naprawde wyobrazié, podobnie jak po-
lozenie karczmy Jankiela, o czym pisat Kepiriski'.

Blake odpowiedzialby, ze oczywiscie to sprawa wyobrazni (/magination) i przy-
pomnial, ze pozbawiony wyobrazni chrzescijanin nie moze byc zbawiony'. Ja wole my$-
lec, ze Mickiewicz opisal nam wieprza metafizycznego, nie tyle obdarzonego rozumem
i zaniepokojonego tym, co dzieje sie akurat po bitwie i co rozegra sie niebawem w ota-
czajacej przyrodzie, lecz wieprza stanowiacego czes¢ metafizycznego gospodarstwa.

Bo ostatecznie czym innym jak nie metafizycznym gospodarstwem jest Swiat poka-
zany w Panu Tadeuszu - $wiat, a moze raczej Swiaty? Jak te pojecia sprecyzowac? Aby
uczynic krok naprzdd, wystarczy nam definicja najprostsza: wszystko, co jest, nazywamy
$wiatem"™. Nie ma, jak sie zdaje, specjalnego powodu, by przypominac o hierarchii by-
téw, bo nie jest ona w ujeciu Mickiewicza tak sztywna i niezmienna jak w pismach filo-
zoféw: Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwinu. Zmienia sie w zaleznos$ci od punktu
widzenia i przenikliwosci patrzacego. Ten wieprz kradnacy snopy moze wiedziec i czué
duzo lepiej niz nam sie wydaje. A gwiazdy, w ktére patrzy Wojski, méwia znacznie
wiecej, niz rzecz martwa, czyli nieozywiona i pozbawiona jakiejkolwiek duszy20.

Dwoisto$c¢ spojrzenia konieczna jest rzecz jasna podczas lektury, choé Mickiewicz
czesto nas uwodzi, prowadzi na manowce konkretu i realistycznego piekna, a wreszcie
zabiera na wedréwke, ktéra koriczy sie w prywatnym muzeum pamieci wygnarica. Kto
nie chce pozostac na powierzchni, musi ruszy¢ w glab albo tez prébowac oderwac sie
od ziemi, zreszta bez gwarancji, ze 6w trud naprawde sie oplaci*’. Zachowujac dwoista
perspektywe, mozemy juz postawié pytanie, czy $wiat Pana Tadeusza to przestrzen
otwarta czy raczej zamknieta™. Problem tylko z pozoru banalny i oczywisty, bo jedynie

7 7. Kepitiski, Mickiewicz hermetyczny, s. 336-340.

8 Zob. J. Tomkowski, Intelektuaine wojny Williama Blake’a, ,Literatura na Swiecie” 1989, nr
7.

9 70b. B. Skarga, Tercet metafizyczny, Krakéw 2009, s. 15.
2 70b. A. Niemojewski, Dawnosc a Mickiewicz, Warszawa 1921, s. 182-197.

2 Sceptycznie wypowiada sie na ten temat J. Trznadel: ,0d metafizyki natury, tej tajemnicy,
ktéra promowat w Balladach i romansach, a potem ogélnie wyrazat w Dziadach («$wiat ten ma
dusze»), przechodzi Mickiewicz do patriotyzmu konkretnej ziemi, wyrazanego poprzez realizm
przedstawieni i opiséw. Kraj ten jest ukochang ziemia rodzinna, krajem dziecifistwa, wiasnych
przodkéw, ziemia wlasna.” (7ajemnicza przyroda w Panu Tadeuszu? [w:] Tajemnice Mickiewi-
cza, pod red. M. Zieliniskiej, Warszawa 1998, s. 171).

*  Swiat poetycki Pana Tadeusza, ujety w ciasne granice terytorialne Soplicowa i okolicy, jest
zamknietym w sobie, samowystarczalnym $wiatem szlacheckim.” J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2.
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ograniczajac sie do zbadania loséw bohateréw, zachowujemy poczucie pewnosci. Sop-
licowo 1 okolice to miejsce WyjaLtkowezg. Jasne, ze istnieje Paryz, z ktérego przybywa
Napoleon, ze jest Moskwa, na ktéra maszeruja polscy legioniéci, ze jest Petersburg, do
ktérego jezdzita Telimena, i jest miasto, w ktérym pobieral nauki Tadeusz. Sa oczywis-
cie jeszcze inne ziemie i kraje, ale jesli kto§ w Soplicowie nie mieszka czy do Soplicowa
nie powraca, to trudno o nim powiedziec, ze jest, ze istnieje, ze tkwi zanurzony w bycie
albo raczej w byciu, jak podpowiada Heidegger.

A zatem przestrzen zamknieta, prawde méwiac metafizyczny zascianek? Alez nie,
bo oto widzimy, jak 6w maleriki skrawek ladu otwiera sie na nieskoriczono$c¢, ku innym
$wiatom i ku innym ludziom, otwiera sie na cale uniwersum. Aby to uczynié, nie trzeba
wcale jezdzi¢ w dalekie kraje ani wywotywac narodowego powstania. Wystarczy wlozy¢
kapelusz, zagwizdaé na psy i ruszy¢ ze strzelba na polowanie:

,Bo na Litwie mys$liwiec, jak okret na morzu,
Gdzie chcesz, jaka chcesz droga, buja po przestworzu!

Czyli jak prorok patrzy w niebo, gdzie w obtoku
Wiele jest znakéw widnych strzeleckiemu oku [...]

924
Ten mys$liwiec zostanie jeszcze za chwile poréwnany do czarownika, ktéry nastuchuje
glosu ziemi, lecz my wolimy widzieé w nim przebranego mistyka, ktéry wyrusza na poz-
nanie tajemnicy zycia i §mierci albo moze — kto$ nas w tym miejscu poprawi — tajemnicy
bycia i nico$ci®. Chcialby widzie¢ zwierzyne, ale jakas nieznana sila zmusza go, by zoba-
czyl przestwér albo ,przestworza”. Kt6z wiec to taki? Litewski mysliwy czy raczej
poszukiwacz tajemnicy w rodzaju Rainera Marii Rilkego, kt6ry wprawdzie nie poluje,
lecz tez mieszka na zamkowej wiezy i nosi kapelusik z piérkiem, wiec ostatecznie mo-
zemy go sobie wyobrazi¢ w stroju my$liwego na metafizycznym polowaniu.
»Przestwor” kojarzyt sie zawsze Mickiewiczowi z nieskoriczono$cia, na przyklad
suchym oceanem, jak czytamy w najbardziej znanym z Sonetow krymskich. A co wiecej,
nieskonczono$cia traktowana w sposéb niezbyt dostowny, bo jej ujrzenie wymaga nie tyl-
ko dobrego wzroku, ale i oka poety. Wymaga réwniez — wyobrazni, a moze i wiary pozwa-
lajacej odkrywad znacznie wiecej, dostrzegaé wymiar duchowy materialnych zjawisk.

Dzieje Konrada, cz. 2, Lublin 1998, s. 289.

* Najbardziej sumiennym i niestrudzonym poszukiwaczem $ladéw Soplicowa w realnej i his-
torycznej rzeczywisto$ci byt oczywiscie L. Podhorski-Okotéw, Realia Mickiewiczowskie, Warsza-
wa 1999, s. 300-310.

* A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 45.

% Czlowiek Mickiewicza badz jest zakorzeniony w tajemnicy, badZ dazy do takiego zakorzenie-
nia, utraconego i poszukiwanego. To dazenie §wiadczy o pragnieniu zwiazku z czyms, co anuluje
do$wiadczenie przygodnos$ci.” M. Kuziak, Mickiewicz: antropologia w kontekscie mistyki — mis-
tyka w kontekscie antropologii [w:] Mickiewicz mistyczny, pod red. A. Fabianowskiego i E. Hoff-
mann-Piotrowskiej, Warszawa 2005, s. 338.
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Mysliwy cieszy sie zatem rozleglo$cia i bogactwem towieckich terenéw, lecz obecny
w nim mistyk wedruje juz ku nieskoriczonosci. Z zascianka wida¢ bowiem doskonale
kosmos, a choé sklaniamy sie raczej ku temu, by tworzyé wokét siebie bezpieczng przes-
trzem, nie tracimy przeciez z oczu innych swiatéw. Sg to przewaznie obszary zamkniete,
traktowane w najlepszym razie z nieufna zyczliwos$cia, dystansem, w ktérym mieéci sie
zaréwno serdeczna go$cinno$cé, jak i najgtebszy sceptycyzm. Niewazne w gruncie rze-
czy, czy konflikt dotyczy prawa, sztuki, jezyka, religii czy codziennych obyczajéw. Z po-
zycji mieszkarica innych $wiatéw mysliwy-mistyk jest anarchistg lekcewazacym granice
i ukazy.

,Hrabia chowat sie w obcych krajach od dzieciristwa,
I powiada, ze to jest znakiem barbarzyristwa
Polowac tak jak u nas, bez zadnego wzgledu

Na artykuly ustaw, przepisy urzedu [...]”26

To swoja droga zdumiewajace, jak latwo dumny arystokrata poddaje sie represyj-
nym prawom i zgadza sie, ze ,cywilizacja” to system zakazéw, dozér policyjny, sady,
a w ostateczno$ci — Sybir i knut.

Dla historyka literatury tropiagcego realia i sprawdzajacego polonistyczne znaczenia,
Hrabia to oczywiscie przedstawiciel tak nielubianej przez Mickiewicza cudzoziemskiej
mody, akceptujacy obce wzory, zachwycajacy sie wloskim pejzazem i malarstwem,
angielskim sposobem bycia i nawet — o zgrozo - rosyjskim porzadkiem. Dla nas za$
raczej niewtajemniczony dyletant, ktéry cho¢ uwaza sie za znawce polowania, nie zna
zupelnie zwierzat, nie umie obserwowac ich zachowania, bez przerwy popelnia mniej
czy bardziej zabawne omylki. Nawet wéwczas, gdy probuje - zwykle z marnym skutkiem
- przenikna¢ do wnetrza mistycznego zascianka.

Kto$ takijak on, malo zainteresowany metafizycznym gospodarstwem, nie zauwazyt-
by na pewno, co robi stojacy tuz obok niego, w zasiegu wzroku — kogut, symboliczny
ptak, ktéry nie wznoszac sie w powietrze, znajduje wlasna droge do przestworzy.

»Stanie i nieruchomie dzierzac dziéb zadarty,

I glowe grzebieniasta pochyliwszy bokiem,

Aby tym lacniej w niebo mdgt celowac okiem [...]”27

Narrator méwi nam, Zze kogut wypatruje na niebie jastrzebia. Skad jednak pewno$¢, ze

nie wypatruje czegos jeszcze — tajemnych znakéw, ktére mysliwy, mistyczny tropiciel
. . .o . 928 . . . . ..

rozpoznaje bez trudu? ,Zwierzeta sa juz na tropie””, zapewnia Rilke w pierwszej Elegii

duinejskiej. A moze narrator nie méwi wszystkiego — jak zwykli postepowac mistycy,

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 63.
27 .
Tamze, s. 76.

% R.M. Rilke, Poezje, wybral, przelozyl i postowiem opatrzyt M. Jastrun, wyd. 2, Krakéw 1987,
s. 185.
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nawet w swych traktatach zawieszajacy glos, bo milczenie bywa bardziej wymowne od
sléw, a objawienia nie sposéb zamknac w ksiegach.

Kogut to w wielu religiach §wiata ptak mistyczny, w chrze$cijaristwie zlaczony ze
$wiatlem rodzacym sie w ciemno$ciach, przebudzeniem i odrodzeniem. Moze sym-
bolizowaé ,,$wiatto Chrystusowe, ktére odnosi zwyciestwo nad potega ciemnosci”.”’ Kto
chcialby rozwinac ten kierunek interpretacji, nie moze przeoczy¢ faktu, ze Hrabia zostat
poréwnany do skaczacej zaby. Najpierw skacze, a potem sie czolga, by podgladacé Zosie
karmiaca ptactwo. Skaczacy i czolgajacy sie arystokrata — zapewne w swoim eleganckim
cudzoziemskim stroju! Skacze jak zaba, a czolga sie — dopowiedzmy to, co przemilczat
poeta - jak waz, oczywiscie®. Z jednej strony mistyczny kogut badajacy ,przestwor”,
a z drugiej zwierzeta nieopuszczajace ziemi, skazane na bytowanie w ziemskim prochu.
Bardzo obiecujacy punkt wyjscia, z ktérego na razie nie skorzystamy, bo czeka na nas
jeszcze ciekawszy temat.

Jak tatwo zauwazyc, przyroda w poemacie funkcjonuje w sposéb niejako podwdjny,
czy moze raczej co najmniej podwdjny. Jest otoczeniem czlowieka, ktéry wydaje sie jej
panem, a niekiedy réwniez stuga. Pies mysliwski, kogut, wieprz kradnacy snopy, drzewa
w sadzie, zboze na polu i ogérki w ogrodzie istnieja dzieki wysitkowi ludzkiemu. Nic
wiec dziwnego, ze czlowiek sprawuje nad nimi peina, niemal absolutna kontrole. Zgod-
nie z przyjeta powszechnie hierarchia krélestwo ludzi znajduje sie wyzej od krélestwa
zwierzat, bo taki porzadek ustanawia juz Ksiega Rodzaju. W Panu Tadeuszu wizja ta
mocno sie komplikuje.

Na dobra sprawe to, co poddane czlowiekowi, zyje jakby na obrzezach swiata zwie-
rzecego. Psy i koty, ptaki domowe, nawet konie to oczywiscie przejawy bytu trudne do
zlekcewazenia, ale w samym centrum krélestwa zwierzat, zwanym stolica (,,gtéwna kré-
lestwa roslin i zwierzat stolica”") mieszkaja Tur, Zubr, Niedzwiedz i Ry$ — wszystkie
te nazwy gatunkowe zapisuje Mickiewicz duzymi literami, czego w odniesieniu do udo-
mowionych zwierzat nigdy nie czyni.

Przytoczyliby$my w tym miejscu najchetniej z osiemdziesiat wierszy poematu, ale
poprzesta¢ musimy na zwiezlym i w miare mozno$ci prozaicznym streszczeniu. Znaj-
dujemy sie w lesie, ciemnym lesie, oczywiscie, moze ciemniejszym niz las Dantego, bo
czy nawet w Sredniowiecznej, wygladajacej juz renesansowego $wiatla Florencji mégt
autor Boskiej komedii zobaczy¢ prawdziwy las i pozna¢ matecznik? Zatrzymujemy sie,

» D. Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przeklad i opracowanie W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 236.

% Por. H. Biegeleisen, , Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium eseistyczno-literackie. War-
szawa 1884, s. 84. Badacz jest zdania, ze w ten sposéb poeta Hrabiego po prostu o$miesza.

LA, Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 119.
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nie dochodzac do ,jadra gestwiny”.** Nie péjdziemy dalej, bo sa tam wezowiska, gle-

bokie jeziorka, w ktérych mieszka diabel, nieprzebyte bagna, gniazda szerszeni. Musimy
przystanad, bo do tej krainy nie ma wstepu nawet soplicowski mag, czyli Wojski. Ale
wiadomo - a skad wiadomo? - ,wie§¢ gminna glosi”, Ze za tym terytorium przywodza-
cym na mysl ziemskie pieklo albo infernalne wizje Swedenborga® rozciaga sie ,piekna,
zyzna okolica”.

Nikt jej wprawdzie nie widziatl, lecz bardzo duzo o niej wiemy, co wydaje sie troche
zastanawiajace. Przede wszystkim zwierzeta czuja sie tu bezpieczne, czlowiek ich nie
niepokoi, dozywaja zatem péznej starosci i odchodza $miercig naturalna. Ich byt,
egzystencja, istnienie ma jakis cel wyzszy niz zachowanie muzeum przyrody. Matecznik
jest bowiem niczym Arka Noego, w ktérej Bog postanowil zgromadzi¢ przedstawicieli
wszystkich rodzajéw i gatunkéw (,Jedna przynajmniej para chowa sie dla ptodu”).
Przypomina réwniez utopie, w ktérej zwierzeta kultywuja dobre obyczaje, nieznane jest
tu prawo wlasno$ci ani sztuka wojenna, nie wystepuja zatem spory ani wa$nie, miesz-
karicy owego raju potozonego w §rodku puszczy zyja w doskonalej harmonii, ale nie tes-
knia do kontaktéw z ludZmi czy innymi, mniej szcze$liwymi zwierzetami.

Mickiewicz opowiada w tym momencie o czyms, czego nikt nie widzial, wiec powin-
ni$my moze wybaczy¢ niekonsekwencje, jakich sie dopuszcza. Najpierw bowiem stwier-
dza, ze gdyby czlowiek trafit do matecznika, dzikie zwierzeta nie zrobityby mu zadnej
krzywdy i potraktowaly doktadnie tak jak Adama w raju. Potem jednak dodaje, ze dos-
tepu do lesnej stolicy bronia , Trud, Trwoga i Smier¢” - znéw zapisywane duzymi lite-
rami. A jesli prébowalyby sie tam wyprawic zwierzeta domowe, na przyktad mysliwskie
psy, to wpadlyby natychmiast w obted, bo sparalizowalby je strach.

Wszystko to troche dziwne i wcale nielatwo posktadac z drobnych, czesto najzu-
pelniej sprzecznych informacji jaka$ sensowna i wiarygodna catosc. Jesli potraktowaé
mityczny przekaz najzupelniej serio, to mozemy moéwic juz nie tylko o antropomorfi-
zacji, lecz wrecz deifikacji krélestwa zwierzecego. Tworzy ono z pewnoscia pelnoprawny
Swiat, ktérego prawa i zwyczaje musza respektowaé mieszkaricy innych §wiatéw, innych
krélestw, innych rajéw. Przekroczenie granicy oznacza unicestwienie i dlatego los nie-

% Jak wiadomo, podczas pisania Pana Tadeusza, Mickiewicz poprawial i przerabial wiersze
innego poety, Stefana Garczynskiego. W korespondencji namawial przyjaciela nie tylko do zmian
jezykowych, ale i opuszczenia zakonczenia utworu, troche zaskakujaco argumentujac, ze po
takim zabiegu ,.zostalaby sie tre$¢ ciemna i tym interesowniejsza”. A. Mickiewicz, Listy, cz. 2,
Dziefa, t. 15, Warszawa 2003, s. 187. Zob. tez J. Kleiner, Mickiewicz..., s. 186-192.

% Zob. np. E. Swedenborg, O Niebie i jego cudach rowniez o Piekle wedlug tego, co slyszano
1 widziano. London 1880, s. 415.

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 119.

i Tamze, s. 120.
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dzwiedzia, przybysza z le$nej arkadii, ktéry wtargnal niespodziewanie do innego $wiata,
wydaje sie przesadzony.

Co wiemy o owym niedZwiedziu? Wia$ciwie niewiele, ale poeta chyba zartuje, przy-
pisujac mu sklonno$¢ do owsa; nawet sugestia, iz podjat on wyprawe do odleglej pasieki,
brzmi problematycznie. Ani razu Mickiewicz nie dopuszcza natomiast mozliwosci, ze
niedzwiedZ po prostu sie zablakal, zmylit droge, podazyt niewtasciwa $ciezka. Gra ko-
niecznosci i przypadku toczy sie zgodnie z ustalonymi gdzies indziej regutami. Bo moze
niedZzwiedZ musi zginaé, by Asesor nie uzyskat zadnej przewagi nad Rejentem, by ksiadz
Robak blysnat sztuka strzelecka, a Gerwazy nabral pewnych podejrzen co do tozsamosci
mnicha. A moze cel jest zupelnie inny, na przyklad taki:

,»1 szta muzyka coraz szersza, coraz dalsza,

Coraz ciszsza i coraz czystsza, doskonalsza,

Az znikla gdzie$ daleko, gdzie$ na niebios progu!”™

A wiec w gruncie rzeczy niewazne, czy to gra jeszcze Wojski, czy moze tylko odpowiada
mu echo, bo chodzi caly czas o to samo: o ,przestwér”, ktéry nam towarzyszy. I nie
tylko wzrok odrywa nas od ziemi, ale takze sztuka, muzyka, ktéra dociera az do nieba”’.
Rilke wiedzial, ze to jeden ze sposobéw, ktérymi postuguja sie ludzie wzywajacy anioléw
i dalekiego Boga.

To zreszta zaledwie sygnaly, niejasna jeszcze zapowiedZ spotkania. Bo zanim skoni-
czone, czyli byt ludzki w swoim ograniczeniu, do§wiadczy nieskorniczonego, czyli Boga,
anioléw, wiecznosci albo niesmiertelnos$ci, rozpozna¢ musi wiasnie bezmiar swojej
skonczonosci, ustali¢ i okre§li¢ przypisane sobie granice. Taka perspektywe odstania
dla ludzkiego bytu jedynie $§mieré, pewno$¢ unicestwienia.

Do tetniacego zyciem Soplicowa, gdzie wszystko tak pieknie dojrzewa, rozkwita
iowocuje, gdzie nawet spory sasiedzkie mozna jako$ ztagodzié, a kataklizméw historycz-
nych uniknaé, prowadzac zywot ziemianiski w duchu Reja, §émieré wnosi Jacek Soplica,
czyli ksiadz Robak. Przypomnijmy, ze to wlasnie on — chyba nieprzypadkowo - okazuje
sie wdziecznym czytelnikiem ryméw ksiedza Baki, staropolskiego Mistrza Smierci®. To
on zapowiada majorowi Plutowi §mier¢, przytaczajac stowa poety: ,,dzisiaj Zyjem, jutro

% Tamze, s. 125.

5 Cytujac ten sam fragment Stanistaw Pigoni dopatrzyt sie w poemacie pewnych akcentéw gnos-
tyckich czy tez metafizycznych: ,[...] stwierdzamy, ze w koricowych zwlaszcza czeSciach Pana
Tadeuszawydzwieka takze nuta moralno-religijnej wzniosto$ci, wywodzaca sie z przeswiadczenia
poety o zwyciestwie dobra nad zlem, Boga nad szatanem”. S. Pigon, , Pan Tadeusz”. Wzrost,
wielkosc i sfawa, Warszawa 1999, s. 277.

% Mimo wszystko - jak zapewnia badacz tej problematyki - ,romantyzm okazal sie obojetny czy
raczej zamkniety na inspiracje Bakowska”. A. Nawarecki, Czarny karnawat. ,, Uwagi Smierci nie-
chybnej” ksiedza Baki — poetyka tekstu i paradoksy recepcyi, Wroctaw 1991, s. 205.
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39 . s ) . . . . . .
"+, Jak pamietamy, $mier¢ nieco wstydliwa, choé pewnie zasluzona i nieuchron-

gnijem
na. Ale Jacek niesie za soba $mierc jeszcze w innym sensie, bo jego sumienie obciaza
sprawa niezalatwiona, wina nieodpokutowana, wyrok nigdy nieuchylony. Wreszcie -
1 moze na tym wniosku poprzestaniemy — w tej niezwyklej postaci spotykaja sie jakby
dwa $wiaty: zasciankowy kosmos Soplicowa i zagarniajace Europe napoleoriskie impe-
rium. Trzeba porzuci¢ szlacheckie gospodarstwo, by wybra¢ wolnos¢ i... $mieré, bo
przeciez nie ma wojny bez $mierci i wolnosci bez ofiar.

W Panu Tadeuszunie brak dostojnych starcéw, zreszta na ogét bardzo energicznych
i porywezych: Podkomorzy, Gerwazy, Protazy™. Z tej tréjki ze $miercig obcuje naj-
czesciej stary Klucznik. Scyzoryk, ktéry tak bardzo bawi mniej wprawnych czytelnik6w
poematu, jest przeciez narzedziem zabijania w znacznie wiekszym stopniu niz Saga-
laséwka i Sanguszéwka. A zdarza sie, ze zmienia sie czasem w katowski miecz! To réw-
niez Gerwazemu ukazuja sie duchy zmarlych - byé moze zadne zemsty. A juz Stolnik
(araczej widmo Stolnika) towarzyszy mu niemal tak czesto jak ukochany Hrabia, ostatni
z Horeszkéw.

W poemacie ,jasnym”, ,,dziennym” i zdaniem wiekszosci interpretatoréw radosnym,
pelnym trudnego optymizmu, czuje sie niejednokrotnie obecno$é zmarlych. Moze wiec
Mickiewicz wcale nie pragnat stworzyé nowego arcydziela przeciwko innemu arcydzietu,
moze nie powinni§my przeciwstawia¢ Pana Tadeusza- Dziadom, tym bardziej ze autor
daje nam calkiem wyrazny sygnat:

»Mrok zgestnial; reszty pariskiej wspanialej biesiady

Leza, podobne uczcie nocnej, gdzie na Dziady

Zgromadzic sie zaklete maja nieboszczyki.

Juz na poddaszu trzykro¢ krzyknely puszczyki

Jak guslarze; zdaja sie wita¢ wschéd miesiaca,

Ktérego postac¢ oknem spadta na stét, drzaca

Niby dusza czyscowa [...]”41
Dziady w Panu Tadeuszu? - chyba nie kazdy student walczacy o zaliczenie z litera-
tury romantycznej zorientuje sie od razu, o jaki fragment chodzi*’. Trudnosci sprawia

¥ A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 253.

** Moze nalezatoby dodac do tej tréjki Jankiela, zgadzajac sie z sugestia, iz , Pan Tadeusz w 0so-
bie Jankiela objawia nie tylko swdj wymiar patriotyczny, ale przede wszystkim metafizyczny”.
A. Fabianowski, Zyd realny — Zyd mistyczny [w:| Mickiewicz mistyczny, s. 408.

1 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 165.

*Na przezycia religijne poety z lat trzydziestych i czterdziestych mozna spojrzec jako na proces
duchowy w miare jednolity, zapewniajacy ,Mickiewiczowski optymizm i aktywizm”. Zob. E. Hoff-
mann-Piotrowska, , Swiete awantury...”. Orto- I heterodoksje Adama Mickiewicza, Warszawa
2014, s. 269.
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bowiem nasze przyzwyczajenie, nakazujace traktowaé poemat niczym litewska
idylle, gdy tymczasem zawarte w nim obrazy $mierci i umierania sg réwnie przejmu-
jace jak analogiczne sceny w Dziadach. Niezréwnany opis bitwy przyjmujemy ze zrozu-
mieniem, a nawet entuzjazmem, bo satysfakcjonuje nas rozstrzygniecie owej potyczki
- ostatecznie nie tak czesto w XIX wieku opowiadano nam o klesce Moskali. Dwu-
dziestu trzech zabitych robi jednak wrazenie, cho¢ jak pamietamy, dwadzie$cia trzy to
liczba magiczna w Panu Tadeuszu, wiec moze powinni$my traktowac ja z niejakim
dystansem®. Ale odcieta i zakrwawiona reka czy trupy zmieszane z resztkami seréw
i serownicy, a dalej ptaki ostrzace dzioby w oczekiwaniu na ludzkie zwloki wprowa-
dzaja do poematu 6w ciemny koloryt, powage i potege $mierci z calym jej okrucierist-
wem.

Spoéréd postaci bioracych udziat w akcji o §mieré ocierajg sie najczesciej Tadeusz
i Hrabia. Ten pierwszy mdgt nie tylko zginaé w niejednej bitwie czy znalezé §mieré roz-
szarpany pazurami niedZwiedzia, ale nawet chcial popelnic samobdéjstwo nekany wyrzu-
tami Telimeny! Hrabia, ktéry moze nieco przesadza, snujac swe gotyckie opowiesci,
zapewnia nie bez satysfakcji, ze uzbrojonych przestepcéw ,mordowal”, za$ rozbrojo-
nych kazat wigzaé, prowadzi¢ za korimi, a wreszcie powiesi¢ u stép Etny, by stworzyli
makabryczny rekwizyt dla krwawej sceny wymierzania sprawiedliwosci.

Mogloby sie jednak wydawaé, ze wraz ze $miercia Jacka Soplicy i zakoniczeniem
mniej czy bardziej istotnych sporéw do Mickiewiczowskiej arkadii powrdci upragniony
spokdj, a $mier¢ zagladac tu bedzie jedynie okazjonalnie, naturalng koleja rzeczy albo
na przyklad jako uboczny skutek polowania, umozliwiajacego wykazanie talentéw mys$-
liwskich zaréwno chartéw, jak tez ich wiascicieli. Smierc zajaca rozszarpanego przez
psy to oczywiscie epizod niewiele majacy wspolnego z mistycznag wizja Ztotego Wieku.
Wiadomo jednak, ze w ujeciu poety (podobnie jak innych romantykéw) krwawa ofiara
ma zawsze swoj ukryty cel.

Przyjeto sie sadzic, ze w ksiedze dwunastej, koriczacej poemat, wszelkie sprzeczno$-
ci, swary i kiétnie ustepuja, ze w Soplicowie i na zamku, i w najblizszej okolicy panuje
odtad niezmacona harmonia. Nie bez powodu tytul owej ksiegi brzmi Kochajmy sie/,
jako ze tylko w atmosferze przyjazni, milosci i wzajemnego szacunku odczuwaé mozna
cale piekno muzyki Jankiela, podziwiaé arcyserwis Wojskiego, tariczy¢ poloneza w §lad
za Podkomorzym. Wszyscy sa wiec na koncu szczeSliwi i wszyscy patrza z nadzieja
w przysztos¢. Chyba jednak — nie wszyscy.

* Dwadziescia trzy zrazy mieli zje$¢ przed bitwa Plut i Rykéw, dwadziescia trzy rany odniést pan
Pociej, ktéremu Maciek Dobrzyriski uratowat zycie. Liczba dwadziescia trzy ma by¢ podobno
sczynnikiem tajemniczego wzrostu sil”. Tak sadzi przynajmniej A. Niemojewski, Dawnosca Mic-
kiewicz, s. 67.
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Oto bowiem pojawia sie spézniony go$¢ i na znak, ze je$é nie bedzie, odwraca ,ta-

944

lerz dnem do géry” ™. Ten go$¢ to nie byle kto — sam Maciek Dobrzyriski, zwany ,, Kur-

kiem na ko$ciele”! Odmowa wspoélnego ucztowania to co$ znacznie wiecej niz mani-
festacja braku zaufania do soplicowskiej kuchni*. W perspektywie metafizycznej takie
zachowanie oznacza nie tylko oczywisty dysonans, ale i zapowiedZ dalszych niepokoja-
cych wypadkow, bo zarodek niezgody, element zla, zostal zasiany i wczesniej czy péZniej
da o sobie znadé.

Rzeczywiscie - bardzo wczesnie, prawie natychmiast. Maciek maci cudowny nastrgj
burzac swym kapitalnym wystapieniem legende napoleoriska. Przestrzega, przepowiada,
nawoluje do ostroznosci, bo chociaz nie brak mu zapalu, czuje sie zmuszony ostudzié
entuzjazm swoich sasiadéw:

,Cesarz wielki bohater! gadac o tym wiele!
Pamietam, ze Pulascy, moi przyjaciele,
Mawiali, pogladajac na Dymuryjera,

Ze dla Polski polskiego trzeba bohatera,

Nie Francuza ani tez Wlocha, ale Piasta,

Jana albo J6zefa, lub Macka — i basta.

Wojsko! méwia, ze polskie! lecz te fizyliery,
Sapery, grenadiery i kanonijery!

Wiecej stychac niemieckich tytuléw w tym ttumie
Nizeli narodowych! Kto to juz zrozumie!

A musza tez by¢ z wami Turki czy Tatary

Czy syzmatyki, co ni Boga, ani wiary:

Sam widzialem, kobiety w wioskach napastuja,
Przechodniéw odzieraja, ko$cioly rabuja!
Cesarz idzie do Moskwy! daleka to droga,
Jesli Cesarz Jegomos¢ wybrat sie bez Boga!

Styszatem, ze juz podpadt pod klatwy biskupie; [...]”46

Po raz trzeci Maciek zakléca sielankowa atmosfere przy stole, z kwa§na ming spogla-
dajac na Rejenta, ktéry za namowa Telimeny wktada stréj francuski. Wiecej incydentéw
z udzialem Kurka juz nie bedzie, bo Maciek wychodzi - wychodzi bez pozegnania, w do-
datku obrazony i zostawiajac réwniez obrazonych gosci pana Sedziego®’. Teraz juz nic

* A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 341.

®0 szczegblnym znaczeniu biesiady traktowanej jako historyczny rytuat i utrwalony w tradycji
watek literacki pisze M. Giergielewicz, Gastronomia Mickiewicza i jej rodowdd literacki [w te-
goz:] Studia i spotkania literackie, Warszawa 1983, s. 72-73.

A, Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 345-346.
“"Dosy¢ wzruszaj aca w dazeniu do pogodzenia wszystkich sprzecznosci wydaje sie interpretacja

znakomitego znawcy poematu. ,Wszak-ci poeta sam umy$lnie zmacil go dysonansem Macka,
patriarchy rodu, wyrazajacego najgtebsza moralng §wiadomosc zascianka, a wiec przedstawiciela
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nie powinno stanaé na przeszkodzie, by ostatnia uczta staropolska i arcypolska zapisata
sie jak najlepiej w pamieci uczestnikéw, ale...

Najpierw Gerwazy w najmniej stosownych okolicznosciach przywoluje cieri majora
Ptuta®, a my oczami struchlalej wyobrazni widzimy juz, jak ten krwawy upiér buszuje
w kredensie, zjada zrazy, wypija poncz i chce sie bawic z zywymi. Potem Klucznik ofia-
rowuje Scyzoryk generatowi Kniaziewiczowi, lecz ten — zamiast widzie¢ w nim symbol
na miare Swietego Graala — rozpoznaje z u§miechem ,miecz katowski”. A potem wysyla
rapier do taboréw, gdzie Scyzoryk ginie. Podkomorzy jest niezadowolony z wystapienia
Macka, mlodziez szemrze, Rejent czuje sie Zle w cudzoziemskim przebraniu, a jeszcze
Hrabia robi scene zazdro$ci Telimenie i zapowiada, ze zamorduje rywala. A co na to
Telimena? Zalatwia sprawe krétko pytaniem o widoki na matzeristwo. To znaczy chyba,
ze Rejenta nie kocha i porzucitaby go natychmiast, gdyby Hrabia poszedt z nig do ottarza!
To juz nie dysonans, to po prostu skandal. Na szczes$cie ostatniemu z Horeszkéw ani w
glowie malzenskie laricuchy, wiec skandalu nie bedzie, ani tez zbrodni z mitos$ci, jednak
przyznac musimy, ze wezwanie ,kochajmy sie!” nie wszedzie znajduje wyrazny odzew".

Badaczy i czytelnikéw dreczy - i na pewno jeszcze dlugo dreczyé bedzie - pytanie
o druga cze$¢ Pana Tadeusza, ktéra Mickiewicz zamierzal podobno napisaé, a zdaniem
niektérych zamiar swéj po czesci zrealizowal™. Warto spojrzec na ten niejasny i zagad-
kowy projekt z perspektywy metafizycznej. Poemat koniczy sie wieczorem, po zachodzie
slorica, a szlacheckiej uczcie towarzyszy prawdziwa erupcja zyciowe] energii pozwala-
jacej budowac plany na przysztosé. Jednak po wieczorze nadej$¢ musi noc — noc odwro-
tu napoleoriskiego spod Moskwy, noc trupéw zakopanych w wiecznych $niegach, zoinie-
rzy powracajacych w tachmanach, z odmrozonymi rekami i nogami, noc kleski. A moze
inaczej, bo przeciez réwnie dobrze mozemy wyobrazic¢ sobie — po uplywie ilu$ tam lat
- stara, brzydka Zosie i niedoteznego Tadeusza. Tak czy inaczej — nieprzyjazny, mrocz-
ny $wiat i zagubiony w nim czlowiek do§wiadczajacy trwogi i nico$ci. Ponura perspek-
tywa. Moze nie warto i§¢ tym tropem. Jest w koricu tyle innych drég...

rdzenia polskiej tradycji patriotycznej, po prostu rzecznika sumienia narodowego.” S. Pigoni, Pan
Tadeusz..., s. 274.

*® A stowa ,pro publico bono”, uzasadniaj ace zamordowanie majora, pobrzmiewaja w poemacie
yniczym zle echo”. K. Wyka, Pan Tadeusz..., t. 1, s. 249.

9 ,»,Optymizm nie musi plynac z zamykania oczu na cienie bolesne. Kto wniknie w jego podstawe,
ujrzy moze silng swiadomos§é wszystkiego, co mroczne - tylko zwyciezona przez mito$¢ i ma-
dro$¢ i przez wielka energie zywotna”. J. Kleiner, Mickiewicz..., s. 555. Opinia ta, niezwykle
subiektywna i dosy¢ problematyczna w odniesieniu do tekstu poematu, zrobila zawrotna kariere
wsréd badaczy Pana Tadeusza.

* Problem nalezy chyba uznac za ciagle zywy, a nawet intrygujacy dla badaczy. Zob. np. M. Szar-
got, Koniec basni[w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo. Recepcja, red. B. Dopart. Krakéw 2006.
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Is Pan Tadeusz a metaphysical poem?

Pan Tadeusz (in English: Sir Thaddeus, or the Last Lithuanian Foray) is an epic poem by Adam
Mickiewicz. The book was first published in exile (Paris 1834). Adam Mickiewicz’s Pan Tadeusz
is a national poem in Poland, but some interpreters (Czestaw Milosz, Jan Lechori, Joanna Sala-
mon and others) suppose, that it is a metaphysical poem. “Metaphysical poetry” — what does
it mean? Literary critic Samuel Johnson coined the term “metaphysical poetry” when he wrote
about a group of English poets (for example: Johne Donne, George Herbert, Thomas Traherne,
Henry Vaughan). I’d like to describe the metaphysical nature of Mickiewicz’s poem (great prob-
lems: God, spirit, infinity, space, human existence). What is time and temporality in poetical
vision? What about deity and human soul? What the death serves? My article is an attempt of
another look at the poem.

Key words: Polish romanticism, Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, metaphysical poetry
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