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PI10OTR GUTOWSKI*

O epistemicznym wymiarze religii

Uwagi wstepne

»,Czym jest religia — kazdy widzi”, mozna by powiedzieé. Gdy jednak prébujemy
wskazac jej cechy istotne, sprawa sie komplikuje. Pytanie o rdzen czy istote religii
pozornie ma charakter faktualny, ale wystarczy chwila zastanowienia, aby uswiadomic
sobie, ze jest to raczej pytanie o to, jak nalezy czy jak powinno sie rozumiec religie w jej
najwazniejszych wymiarach. Nie mozna wiec odpowiedzieé na nie, wskazujac, co ludzie
uwazaja za religie, podobnie jak nie mozna odpowiedzie¢ w ten sposéb na pytanie, czym
jest nauka. Badanie, czym jest nauka, opierajace sie na obserwacji instytucji, analizie
artykuléw i ksiazek, ktére traktuje sie jako naukowe, zakornczyloby sie pewnie konkluz-
ja, ze skladaja sie na nia oszukaricze szkoly wyzsze, plagiatorzy, zadni stawy oszu$ci
i autorzy prac zupelnie nieistotnych. Ale i to ujawniloby sie dopiero z punktu widzenia
nauki w sensie wiasciwym, ktorej znaczenia nie da sie ustali¢ za pomocg prostych badan
empirycznych.

Nie bede tej sprawy rozwijal, sygnalizuje jedynie jej wage zaréwno w badaniach nad
religia, jak i w praktycznych, spolecznie waznych rozstrzygnieciach dotyczacych tego
zjawiska, np. w sprawie zarejestrowania badZ odméwienia rejestracji jakiejs grupie oséb
okreslajacych sie jako zwiazek religijny. W Polsce niedawno prébowano zarejestrowaé
Kosci6t Latajacego Potwora Spaghetti'. Religioznawcy, z ktérymi konsultowano te spra-
we rekomendowali - moim zdaniem stusznie — decyzje odmowna, wskazujac na pewne
istotne cechy religii, ktérych organizacja ta nie spelnia. Wiem, ze narazito ich to na kry-
tyke ze strony kolegéw po fachu, ktérzy gotowi byliby kierowac sie gléwnie autodekla-
racja wnioskodawcéw. Taka liberalna ,,metodologia” pozwala pozby¢ sie uciazliwego
pytania o istote religii, ale w rzetelnych badaniach tego zjawiska (i innych zjawisk spo-
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20 P. Gutowski

teczno-kulturowych) nie da sie go unikna¢. Zarazem nie mozna odpowiedziec na nie,
stosujac empiryczny populizm czy empiryzm sondazowy — bo takich okre§leri mozna by
chyba uzy¢ na okreslenie postawy nadmiernego zaufania do opinii zwyklych ludzi.

Nie jest jednak moim celem refleksja nad sposobem okreslania istoty religii czy
referowanie dyskusji esencjalistéw z antyesencjalistami. Dla potrzeb niniejszego arty-
kulu wystarczy arbitralne, ale chyba mato kontrowersyjne stwierdzenie, ze w dojrzalych
religiach istotny jest wymiar doktrynalny. Nie oznacza to, ze jest on ich jedynym istot-
nym wymiarem, ani ze ma on charakter prerwotny czy zrédlowy - religie powstaja
raczej na bazie pewnych do$wiadczen, ktére dopiero z biegiem czasu artykutowane sa
W postaci doktrynZ. Ja chce jednak powiedziec co$ wiecej, a mianowicie, ze doktryny
religijne nalezy lokowaé w przestrzeni epistemicznej, a wiec wyznaczonej przez takie
pojecia, jak prawda, uzasadnienie czy racjonalno$é. W tej kwestii znalazibym
sprzymierzenicéw w niektérych odlamach wspéliczesnej filozofii religii (zwlaszcza
analitycznej), ale pewnie wiekszo$¢ badaczy religii zakwestionowalaby to twierdzenie.
W XX wieku znaczna popularnos$c¢ zdobyto bowiem podejscie do doktryn religijnych,
gloszace, ze nie o prawde w nich chodzi, ale o co$§ zupelnie innego.

Stanowisko to ma dwie gléwne odmiany, niezyczliwa dla religii i zyczliwa. Zgodnie
z pierwsza, preferowana przez niektérych neopozytywistéw, np. J. Ayera, zdania dok-
tryn religijnych pozbawione sg sensu poznawczego (ktéry w tym przypadku oznaczat
zwykle wasko pojety sens empiryczny), a wiec ich funkcja sprowadza sie jedynie do
wzbudzania pewnych reakcji emocjonalnych lub postaw spotecznych, ktérych pozycje
nalezy usytuowac znacznie ponizej poznania. Zwolennicy drugiej odmiany, inspirowani
filozofig L. Wittgensteina, réwniez odmawiaja doktrynom religii sensu poznawczego, ale
dodaja jednoczesnie, ze chodzi w nich o cos wiecej niz o poznanie: o mito§é, wspélnote,
postawe wobec wszech$wiata itd.

Whrew obu tym pogladom bede bronit tezy, ze roszczenie ludzi religijnych do praw-
dziwosci uznawanych przez nich doktryn lub do ich racjonalno$ci jest uprawnione i ze
z punktu widzenia spolecznego korzystne jest eksponowanie, a nie pomniejszanie
uczestnictwa religii w sferze epistemicznej. W §1 podejme kwestie prawdziwosci i fal-
szywosci wierzen religijnych, w §2 wskaze na ograniczenia agnostycyzmu jako stanowis-
ka uchylajacego sie od rozstrzygania o ich wartosci logicznej, w §3 przyjrze sie relacji
prawdy jako niezmiennej wlasnosci zdan do zmian, jakie zachodza w systemie naszych

? Na religie sklada sie co najmniej kilka wymiaréw: instytucjonalno-organizacyjny ($wiatynie, ka-
plani, kalendarz religijnych $wiat i czynno$ci, stréj) kultu wspélnotowego (nabozeristwa, piel-
grzymki), indywidualnej duchowosci (modlitwa, asceza, lektura pism $wietych, doswiadczenia
religijne), doktrynalny (zawierajacy zwykle w luznej badZ bardziej skodyfikowanej postaci religij-
na ontologie, epistemologie i aksjologie). O réznych wymiarach religii i sposobach badania zja-
wiska religijnosci zob. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin: TN KUL 2009.
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przekonar oraz do naturalnego pragnienia zachowania tozsamos$ci tegoz systemu;
w §4 rozwaze zagadnienie wielo$ci doktryn religijnych w kontekscie roszczenia kazdej
z nich do prawdy. W trakcie wywodu bede odwotywat sie do rozréznien i pojec episte-
mologicznych. Nie powinny one wzbudzic¢ kontrowersji, moze z wyjatkiem pojecia racjo-
nalno$ci, ktére - jak twierdze — nalezy zwiazac z pojeciem prawdy. Przedstawione tu
poglady sa inspirowane réznymi koncepcjami Williama Jamesa oraz wspélczesnych ana-
litycznych filozoféw religii’.

1. Czy wierzeniom religijnym mozna przypisaé¢ wartosc¢ logiczna?

Dla jasnosci wywodu ogranicze sie do podstawowych doktryn w obrebie chrzesci-
jaristwa, cho¢ sadze, ze moje ustalenia odnosza sie — per analogiam - takze do innych
religii. St6w ,prawda” i ,wiara” bede uzywal w nastepujacym sensie. Prawda to cecha
zdan, ktérych tresé jest zgodna ze stanem faktycznym. Kiedy wiec kto§ méwi ,,Wierze
w Boga Ojca Wszechmogacego”, interpretuje to w ten sposéb, ze osoba ta uznaje istnie-
nie Boga, ktéry jest Wszechmogacy i jest Ojcem. Terminy uzyte w tym zdaniu nie maja
jednoznacznego sensu - o tym, jaki jest sens wlasciwy czy poprawny, tocza sie wielowie-
kowe dysputy teologiczne - ale dla kazdego z ustalonych znaczen zdanie to jest albo
prawdziwe albo falszywe. Wiarato wlasno$é naszego nastawienia do tresci zdania, dzieki
ktérej uznajemy ja za faktyczna, a zdanie za prawdziwe, w sytuacji, gdy wspierajace je
uzasadnienia wykraczaja poza standardy aktualnie obowiazujace w rozstrzyganiu sporéw
(zwlaszcza naukowych czy sadowych). Gdy uzasadnienia spelniaja takie standardy, nie
méwimy o wierze, lecz o wiedzy. Tak wiec np. zdanie ,,W roku 2016 Donald Trump
zostal prezydentem USA” wchodzi w zakres wiedzy, bo mamy na to mnéstwo powszech-
nie akceptowalnych dowodéw, a zdanie ,,Jan Pawel IT uniknat §mierci podczas zamachu
na jego zycie dzieki interwencji Boskiej” oparte jest na wierze®.

® 0 filozofii i psychologii Jamesa pisalem m.in. w ksiazce Nauka, filozofia 1 zycie. U podstaw mysii

Williama Jamesa, Lublin: TN KUL 2011 (ksiazka jest dostepna bezplatnie w postaci PDF pod
adresem http://academicon.pl/piotr-gutowski-nauka-filozofia-i-zycie-u-podstaw-mysli-williama-jame
sa/). Nieco wiecej na ten temat mojego rozumienia religii mozna znaleZ¢ w niewielkiej ksiazeczce
Stare i nowe. Esej o roli jednostkowych podmiotow, zmiany 1 watpienia w religii. Krakéw: Fun-
dacja ,Dominikariskie Studium Filozofii i Teologii” 2016.

* Nie twierdze oczywiscie, ze proponowane przeze mnie rozumienie wiary jest zrédiowe dla
religii, ale bronitbym go jako istotnego sensu w odniesieniu do kontekstu doktrynalnego. W wy-
miarze duchowym wiara bywa rozumiana - zwlaszcza w chrzescijaristwie - jako miedzyosobowa
relacja miedzy ludZzmi a Bogiem. Nawet jesli z punktu widzenia czlowieka areligijnego ten sens
»wiary” bylby bardziej podstawowy, dla moich rozwazar jest on wtérny. Na temat réznych sen-
s6w ,,wiary” warto zajrzec do wlasnie wydanego po polsku zbioru wywiadéw G. Guttinga z filozo-
fami, ktorzy sa teistami, ateistami i agnostykami Wiara i filozofia. Rozmowy wspoiczesnych filozo-
fow o Bogu, przel. P. Borkowski, Warszawa: PAX 2017.
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Oprécz stéw ,prawda” i ,wiara” pojawilo sie takze trzecie stowo ,uzasadnienie”,
ktére odnosi sie do racji, na podstawie ktérych uznajemy dane zdanie za prawdziwe. Nie
wchodzac w szczegdbly, owe racje moga przybierac postaé wnioskowarn (wtedy mowimy
o uzasadnieniu posrednim o charakterze dedukcyjnym albo niededukcyjnym) lub odwo-
lania sie do poznania bezposredniego, np. percepcji czy szerzej rozumianego doswiad-
czenia. Trzeba tez pamietac, ze czesc naszych fundamentalnych przekonan ma status
aksjomatéw, ktérych jedynym uzasadnieniem jest poczucie oczywistos$ci lub przeswiad-
czenie, ze sg one niezbedne dla naszych praktyk epistemicznych i pozaepistemicznych.
Z punktu widzenia nauki i zycia spotecznego wazny jest wspomniany juz podziat uzasad-
nien na takie, ktére poddaja sie intersubiektywnej ocenie, oraz takie, ktore nie spelniaja
tego warunku. Wiara, w proponowanym przez mnie sensie, bylaby sposobem uznawania
zdan na podstawie uzasadnieri o charakterze subiektywnym lub przynajmniej nie-pow-
szechnym. Interesujace jest to, Ze ten sposéb uzasadniania zdari uznajemy z jednej stro-
ny za ulomny, mato warto$ciowy, a nawet spolecznie grozny, z drugiej zas, budzi on
nasz podziw i szacunek. Skad bierze sie ta ambiwalencja w ocenie wiary?

Zwykle zaktadamy, ze dobre uzasadnienie jakiego$ zdania jest najlepszym wskaz-
nikiem jego prawdziwosci. Ale nie zawsze tak jest. Zal6zmy, ze Ewa Kowalska zostata
zamordowana w swoim domu. Przyjmijmy tez, ze jej maz Jan Kowalski nie dokonat tej
zbrodni, ale wszelkie $wiadectwa i poszlaki wskazuja na niego jako zabdjce. Wydaje sie,
ze w takiej sytuacji racjonalne jest uznanie zdania ,Jan Kowalski zabil swoja zone” za
prawdziwe, cho¢ faktycznie jest ono falszywe. Zal6zmy teraz, ze matka Jana Kowalskie-
go, wbrew intersubiektywnie dostepnym dowodom, kierujac sie subiektywnym prze-
$wiadczeniem opartym na dtugoletnim doswiadczeniu, zawsze uznawata, ze jest on nie-
winny. Miataby racje, mimo ze - biorac pod uwage jej niewrazliwo$¢ na dostepne uza-
sadnienia zdania przeciwnego - jej przekonanie mogloby by¢ powszechnie uznane za
nieracjonalne (choé zrozumiate ze wzgledu na jej relacje do oskarzonego). Tego rodzaju
sytuacje, w ktérych mozna miec racje (w sprawie wlasciwego okreslenia wartosci logicz-
nej jakiego$ zdania), lecz zarazem by¢ posadzonym o nieracjonalnosc (w odniesieniu
do oceny dowod6w) ujawniaja powody wspomnianej ambiwalencji w ocenie zjawiska
wiary.

W tym kontek$cie pojawia sie tez interesujace pytanie o wlasciwe znaczenie stowa
yracjonalny”. Chodzi o to, czy powinniSmy odnosié je wylacznie do poziomu uzasadnien
(racjonalne jest przekonanie dobrze uzasadnione), czy objac¢ nim takze prawdziwo$é
odpowiednich zdan (racjonalne jest przekonanie, ktére jest prawdziwe lub prawdziwe
i uzasadnione, nawet jesli uzasadnienie jest obecnie uznawane za niewystarczajace).
W pewnych sytuacjach mozna bowiem uznawac jakie$ zdanie za prawdziwe, mimo Ze
nie umiemy wyartykutowac uzasadnieri dla niego, albo nie potrafimy wykazadé, ze nie po-
trzebuja one zadnych specjalnych uzasadnieri. Amerykariski epistemolog i filozof religii
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Alvin Plantinga argumentuje, ze skoro dogmatycznie przyjmuje sie istnienie przedmio-
téw materialnych wtedy, gdy ich nie spostrzegamy, umysiéw innych ludzi — cho¢ mamy
dostep wylacznie do ich cial, to takze teizm mozna przyjac bez dowodéw. W kazdym
razie osoba wierzaca czesto traktuje wiare w Boga jako aksjomat i ma prawo by¢ trakto-
wana jako osoba racjonalna. Z jej perspektywy to ateizm wymaga dowodu’. Sadze jed-
nak, ze ten sposéb argumentacji obliguje do uznania, ze z perspektywy ateisty sprawa
wyglada dokladnie na odwro6t, a wiec, ze to jego stanowisko nalezy przyjac bez dowodu,
a teizm powinien by¢ odpowiednio uzasadniony.

Tak czy inaczej, powiazanie racjonalno$ci z prawdziwos$cia pozwala na bardziej ade-
kwatny opis sytuacji napie¢ $wiatopogladowych czy fundamentalnych konfliktéw
moralnych, w ktérych obie strony posiadaja mocne przekonanie o rozpoznaniu prawdy
w jakiej$ sprawie i uwazaja, ze ona jest tak oczywista, iz nie wymaga dodatkowego uza-
sadnienia. Intuicyjnie jednak racje ma wylacznie ta strona, ktéra faktycznie ,trafia”
w prawde, cho¢ to okazuje sie czesto dopiero po dlugim czasie. Tuz przed ostatnim
kryzysem ekonomicznym, ktéry zachwial finansowymi podstawami §wiata, toczyto sie
wiele debat wéréd fachowcéw na temat blizszej i dalszej przysztosci. Nieliczni ekono-
mis$ci wieszczyli widmo kryzysu i dostarczali wielu uzasadnieni swojego pogladu. Z pers-
pektywy wiekszosci pozostalych ekspertéw ich czarnowidztwo wygladato na tak irracjo-
nalne, ze czesto poprzestawali na wySmianiu przeciwnikéw, w ogéle nie podejmujac
z nimi merytorycznej dyskusji. Okazato sie jednak, ze to ci ostatni mieli racje. Racjonal-
noé¢ rozumiana wylacznie jako zgodno$éé z aktualnie obowiazujacymi regutami uza-
sadniania w jakiej$ dziedzinie jest zbyt waska, aby objac opisana sytuacje.

To prowadzi do jeszcze jednego argumentu za poszerzeniem pojecia racjonalnosci.
Uzasadnienie (prawdziwo$ci) danego zdania jest poprawne, wystarczajace czy tez prze-
konujace w $wietle aktualnych standardéw uzasadniania. Cho¢ zasadnicze sposoby uza-
sadniania pozostaja raczej niezmienione od wiekéw (uzasadniamy swoje przekonania,
odwolujac sie do percepcji, introspekcji, pamieci, autorytetu, rozumowarn dedukcyjnych
i indukcyjnych), to z biegiem czasu zmianie ulega hierarchia ich wazno$ci i ich uszcze-
gétowienia. Doskonalace sie sposoby dowodzenia (w odniesieniu do przyktadu Kowal-
skiego moze to by¢ np. badanie zachowanych sladéw DNA) sprawiaja, ze obecnie znacz-
nie czesciej niz dawniej zmianie ulegaja nasze przekonania — nie tylko te, ktére oparte
byly na wierze, ale takze te, ktére dawniej uznawaliSmy za wchodzace do korpusu wie-
dzy. To oznacza, ze w ciagu naszego zycia zmieniamy zdanie na temat wartos$ci logicznej
wielu zdan i zwykle zmiane te oceniamy jako racjonalna. Jest tak wlasnie dlatego, ze
racjonalno$é wigzemy nie tylko z poziomem uzasadnien, lecz takze z prawda. Mozna
powiedzieé, ze w ideale racjonalno$ci (czy rozumno$ci) odniesionym do zmiany prze-

® Por. jego artykul O uznawaniu przekonania o istnieniu Boga jako przekonania podstawowego,
przel. M. Pelpliriski, ,Filo-Sofija” 15(2011), nr 4, ss. 981-999.
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konari lub do cziowieka (a nie tylko do przekonari czy uznawania przekonan) zawarty
jest epistemiczny i zarazem moralny obowiazek podazania za prawda’.

Tutaj pojawia sie jednak watpliwos$¢, bo przeciez oprécz uznania jakiego$ zdania za
prawdziwe badz falszywe mamy jeszcze trzecig mozliwosc: uznanie, ze nie mamy wys-
tarczajacych danych, aby orzec o jego wartos$ci logicznej. W sytuacji braku wystarcza-
jacych uzasadnieri dla uznania prawdziwo$ci zdania ,,Jan Kowalski zabil swoja zone” lub
réwnie mocnych §wiadectw na rzecz jego prawdziwo$ci i falszywosci moge powiedzieé
»,Nie wiem” - i intuicyjnie taka odpowiedz wydaje sie najbardziej rozsadna. By¢ moze
w odniesieniu do doktryn religijnych sytuacja jest podobna i w sporze ateisty z teista
racje ma ten trzeci - agnostyk?

2. O ograniczeniach agnostycyzmu i dwéch strategiach epistemicznych

Termin agnostycyzm réznie bywa okreslany. Ja bede go rozumial jako oznaczajacy
stanowisko powstrzymujace sie od stwierdzenia, czy zdanie ,Bég istnieje” jest praw-
dziwe czy falszywe. Agnostyk nie jest nonkognitywista, nie przeczy temu, ze obiektyw-
nie rzecz ujmujac, zdanie to ma okre§long wartosc logiczna, ale uwaza, ze nie jestesmy
w stanie jej ustali¢ i w zwiazku z tym powstrzymuje sie od sadu. Czy ma racje? To zale-
7y, po pierwsze, od miejsca, jakie dany problem (od rozstrzygniecia ktérego sie po-
wstrzymuje) zajmuje w jego osobistej hierarchii spraw oczekujacych na zalatwienie
oraz, po drugie, od tego, co uwaza za zasadniczy cel epistemiczny swojego zycia: unika-
nie bledu czy dazenie do prawdy. Przyjrzyjmy sie po kolei tym dwom zagadnieniom.

Istnieje wiele pytari posiadajacych dwie odpowiedzi, z ktérych jedna jest z pewno$-
cia prawdziwa, a druga falszywa. Na przyktad pytanie o to, czy poza mieszkancami Ziemi
istniejag w kosmosie jakie$§ inne inteligentne istoty, ma dwie odpowiedzi: pozytywna
i negatywna i jedna z nich jest prawdziwa. Agnostyk (w tej sprawie) uznaje, ze wobec
braku wystarczajacych §wiadectw lub wskutek réwnowazenia sie $wiadectw na rzecz
jednej badz drugiej tezy, najlepiej jest powstrzymac sie od sadu w tej kwestii, to znaczy
powiedzie¢ ,Nie wiem”. Takie stanowisko zyskuje dodatkowe wsparcie, jesli sprawa
istnienia inteligentnych kosmitéw stoi nisko w jego hierarchii ,spraw do zalatwienia”.

® Fakt czestej zmiany przekonar i pluralizmu pogladéw uznaje sie niekiedy za dobry powéd do
porzucenia klasycznej koncepcji prawdy i wysuniecia postulatu, aby$Smy w istocie poprzestawali
na poziomie uzasadnienia lub uznali za prawde zdania najlepiej uzasadnione. Moim zdaniem
wszystkie takie préby sa nieudane. Potrzebujemy pojecia prawdy abstrakcyjnej (tzn. abstrahu-
jacej od naszych aktualnych mozliwosci jej rozpoznania). Intuicyjnie jest oczywiste, ze Kowalski
zabil swoja zone lub jej nie zabit, a naszym zadaniem jest dazenie do ustalenia stanu faktycznego.
Ow obowiazek podazania za niezalezng od nas prawda (ktéra czesto — jak w tym przypadku — jest
koniecznym warunkiem sprawiedliwos$ci) stanowi zasadniczy motor napedowy kultury zachodniej,
a zwlaszcza nauki. Wbrew nonkognitywistom w podejsciu do religii sadze, ze dazenie to jest istot-
ne takze w religii i dlatego nieprzypadkowo sie je tam czesto i dobitnie artykuluje.
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A niska jej pozycja moze by¢ zwiazana np. z faktem, Ze owa osoba uznaje pozytywne
badz negatywne jej rozstrzygniecie za zupelnie nieistotne dla swojego zycia. W tej sy-
tuacji zajecie stanowiska agnostycznego wydaje sie najbardziej rozsadne.

Czy byloby tak wéwczas, gdyby sprawa miata dla niej charakter fundamentalny, taki,
ze od jej rozstrzygniecia zalezy ksztalt dalszego zycia? Zalézmy, ze kto$ o$wiadcza sie
ukochanej kobiecie i oczekuje jednoznacznej decyzji. Przyjmijmy tez, Ze proces podej-
mowania decyzji przez wybranke zawiera m.in. szacowanie wiarygodnosci kandydata na
meza. To szacowanie da sie przedstawic¢ jako wazenie racji za prawdziwo$cia pewnych
zdan (np. X jest wierny, opiekuriczy, czuly, nie ma nalogéw, pracowity, kocha mnie itd.).
W takiej sytuacji mozna ciagle zajaé postawe agnostyczna (,,Nie wiem”) w odniesieniu
do kazdego z nich, ale w praktyce trzeba bedzie przesadzi¢ w jedng lub druga strone,
a wiec zaryzykowad, przychylajac sie do uznania za prawdziwe jednego zdania, a za fal-
szywe zdania z nim sprzecznego. MielibySmy wéwczas sytuacje ,remisu ze wskaza-
niem” zwyciezcy.

Nie tylko jednak pozycja i znaczenie sprawy w naszej subiektywne;j ,kolejce” spraw
do zatatwienia ma znaczenie dla uznania odpowiedzi agnostycznej za bardziej lub mniej
rozsadna. Wazna jest tez generalna strategia epistemiczna, jaka stosujemy w naszym
zyciu. Mozemy mianowicie - jak zauwaza William James - postawic sobie za cel gléwny
albo unikanie bledéw, albo poszukiwanie prawdy. Te dwa cele da sie ze sobg harmo-
nijnie powigzacé, lecz wyeksponowanie jednego z nich kosztem drugiego ukierunkowuje
nasze zycie w odmienny sposéb’.

Osoba unikajaca za wszelka cene biedu kieruje sie zasada, ze (za prawdziwe) nie
nalezy uznawac zadnych zdan pozbawionych wsparcia najmocniejszych swiadectw i do-
wodéw. Jest wiec podobna do kogo$, kto nie chcac wyrzadzaé krzywdy bliZznim, na
wszelki wypadek nie robi prawa jazdy lub — w skrajnym przypadku — ogranicza swoje
wyjscia z domu do minimum. W stosunku do takiej osoby nasuwa sie oczywista uwaga,
ze wprawdzie rezygnacja z jezdzenia samochodem czy wychodzenia z domu faktycznie
minimalizuje mozliwo$¢ skrzywdzenia kogokolwiek, ale minimalizuje tez mozliwo$c jej
osobistego rozwoju i mozliwo$¢ pomocy tym, ktérych moglaby ona spotkaé na swojej
drodze. Podobne sa tez skutki strategii unikania falszu: zaweza ona zycie poznawcze tej
osoby, pozbawia waznych doswiadczen i eliminuje wszelka sktonno$é do ryzyka. Stan
taki mogliby$my okresli¢ mianem epistemicznej depresji.

Tymczasem kto$, kto za cel gléwny stawia sobie dgzenie do prawdy, a nie jedynie
unikanie falszu, zajmie inng postawe wobec pary sprzecznych zdari (o ktérych wiadomo,
ze jedno z nich jest prawdziwe, a drugie falszywe), zwlaszcza gdy dotycza one kwestii

"W sprawie prawa do wiary i wymienionych dwéch strategii epistemicznych por. dwie ksiazki
W. Jamesa: Prawo do wiary, przel. A. Grobler, Krakéw: Znak 1996 i Pragmatyzm, przel. M. Filip-
czuk, Krakéw: Zielona Sowa 2004.
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istotnych dla jego zycia, a w przewidywalnej przyszlosci nie mozna sie spodziewac od-
powiednio mocnych i intersubiektywnie kontrolowalnych uzasadnien dla jednego badz
dla drugiego. Ktos taki zaryzykuje i uzna za prawdziwe jedno z nich, opierajac sie na
kryteriach nieobiektywnych, co z perspektywy obowiazujacych standardéw uzasadniania
w nauce przedstawia sie jako uznanie tegoz zdania za prawdziwe ,na wiare”. Czy uczyni
stusznie? Tego wiedziec¢ nie mozemy, dopdki prawda w spornej kwestii nie stanie sie
jawna, ale jesli racjonalno$é wiazalibySmy z prawda lub przynajmniej z dazeniem do
prawdy, taka postawa bylaby bardziej racjonalna niz postawa agnostyka, ktéry swoim
»,Nie wiem” uchyla sie od zajecia stanowiska. Racjonalno$¢ takiej postawy bylaby
wzmocniona, jesli podjete ryzyko jest odwracalne, tzn. gdy po jakims$ czasie mozna
zmieni€ zdanie. A w praktyce najczesciej tak wlasnie jest.

Zarysowana opozycja odnosi sie nie tylko do mndywidualnych strategii epistemicz-
nych. Warto zwrécié uwage, ze wspélczesna filozofia nauki zrezygnowala z kartezjan-
skiego ideatu poznania, nad ktérym unosit sie potezny zlo§liwy duch, gotowy nas tudzié
(a wiec zasadniczym jej celem bylo unikniecie btedu)®. Zrezygnowala tez z ideatu po-
znania niepowatpiewalnego, a wiec takiego, ktérego prawdziwo$ci nie da sie nigdy za-
kwestionowad, na korzy$é poznania jedynie prawdopodobnie prawdziwego, bedacego
rezultatem procedury formulowania oraz sprawdzania hipotez i teorii. Jak wiadomo, to
podejs$cie dalo znakomite rezultaty. Sadze, ze sukces metodologii hipotetyczno-deduk-
cyjnej mozna potraktowad jako wsparcie dla strategii dazenia do prawdy i jako falsyfika-
tor strategii unikania btedu za wszelka cene.

W sporze teizmu z ateizmem wiekszo$¢ ludzi stosuje te wlasnie strategie episte-
miczna, to znaczy zaktada lub ,wybiera” ateizm badz teizm, a nie agnostycyzm. I sadze,
ze z perspektywy wewnetrznej kazdego z tych stanowisk taka postawa jest racjonalna.
Trzeba jednak podkreslié, ze tak jak w naukowej grze hipotez i teorii, w ktorej te lepsze
zastepuja gorsze, tak tez w sporze teizmu z ateizmem wstepna deklaracja uznania za
prawdziwe jednego z tych stanowisk nie oznacza zakoriczenia procesu poznawczego.

3. Prawda a zmiana i tozsamos¢

Zgodnie z klasyczna koncepcja prawdy, dane zdanie jest prawdziwe badz falszywe
niezaleznie od naszej mozliwos$ci rozpoznania jego prawdziwosci badz falszywosci. Nie
odnosi sie to oczywiscie do bardzo duzej czesci zdan zawartych w doktrynach religij-
nych, bo przeciez rozkazy, zdania normatywne, powinno$ciowe itd. nie podlegaja kwali-
fikacji pod katem prawdy lub falszu. Wiele zdari religijnych mozna jednak uznad za
zdania w sensie logicznym. W doktrynie chrze$cijanskiej sa wéréd nich takie zdania, jak:

® Por. méj artykut Charlesa Perirce 'a krytyka epistemologii kartezjariskiej, ,Roczniki Filozoficzne”
52(20004), nr 2, s. 171-188. https://www.jstor.org/stable/434097867seq=1#page_scan_tab_
contents
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»,Bogistnieje”, ,Jezus jest Bogiem”, ,Nie ma zbawienia poza KoS$ciolem”. Abstrakcyjnie
kazde z tych zdan jest prawdziwe badz falszywe, ale nasza ocena, czy sa one prawdziwe
moze ulegac¢ zmianie, tzn. mozemy np. przez pewien czas uznawac ich prawdziwosé,
a pozniej uznad je za falszywe (albo za falszywe uznac niektére z nich). Mozemy réw-
niez, i tak dzieje sie najczesciej, pozostac przy uznaniu prawdziwo$ci tak brzmiacych
zdar, ale zmienic sens uzytych w nim terminéw, np. stéw ,,B6g” ,, Ko$ciot”, ,zbawienie”.
Dysputy teologiczne w ramach okreslonej religii dotycza zwykle znaczen poszczegdl-
nych terminéw, ktére wystepuja w fundamentalnych formutach doktrynalnych.

Zmiany te dotycza tez sposobu rozumienia konsekwencji podstawowej dogmatyki
- doktryne mozna bowiem przedstawic sobie jako zbidr aksjomatéw i zdan z nich wy-
prowadzonych. W przypadku chrze$cijanina minimalna dogmatyka zawieralaby sie
w credo i obejmowala teze o istnieniu Boga w Trdjcy Jedynego, Stwércy i Zbawcy,
w Kosciét Powszechny itd. Z tego ,wynikaja” bardziej i mniej szczegétowe zdania, m.in.
o tym, co dobre i zle, nakazane i zabronione. Biore slowo ,wynikanie” w cudzystéw, bo
nie chodzi tu o relacje o charakterze logicznym, lecz raczej hermeneutycznym, co ozna-
cza, ze jego rezultaty nie sa jednoznaczne: jedni moga je uznawacd, a inni nie. To powo-
duje rozbiezno$ci i spory, ktérych przykladem w obrebie chrzescijaristwa sg kontro-
wersje wokol §wiecenia kobiet, stosunku do homoseksualistéw, rozwodéw itp.

Oczywiste dla obserwatoréw zewnetrznych zmiany, jakie z biegiem czasu zachodza
w doktrynach religijnych — w hierarchizacji dogmatéw, ich interpretacji, sposobie rozu-
mienia ich konsekwencji itp. — s zwykle ukrywane lub niechetnie ujawniane przez ludzi
religijnych. Jest to naturalne w sensie psychologicznym i zwigzane z troska o zachowa-
nie tozsamosci religijnej. Takze poza sferg religijng wiekszosc z nas ma problem z wia-
czeniem tego, co nowe do starych schematéw. Poza ogélnym zaleceniem, zeby dbaé
o spojnosc (niesprzeczno$c) calego zbioru naszych pogladéw, nie ma algorytmu, ktéry
pozwolitby nam w konkretnych przypadkach rozstrzygaé, kiedy stary poglad nalezy
zastapi¢ nowym i uznac go za niezgodny z dawnymi przekonaniami, a kiedy go zachowac
lub stopniowo modyfikowaé. Niesprzeczno$c jest malo restryktywnym wymogiem, ktéry
pozwala zaakceptowac wiekszo$¢ pozornie niezgodnych sadéw, nawet bez koniecznosci
ich znaczeniowych modyfikacji.

Dzieki szczegélnemu przywiazaniu do niezmienno$ci doktryny i dzieki ogromne;j
~Drzestrzeni”, jaka wytwarza pojecie niesprzecznosci, kwitnie apologetyka religijna
nastawiona na wykazanie, ze stan rzeczy stwierdzany przez najmniej nawet intuicyjne
doktryny teologiczne jest i wewnetrznie spéjny (a wiec logicznie mozliwy), i da sie
pogodzic ze wspélczesna wiedza naukowa oraz moralng. Wieksza presje na modyfikacje
doktrynalne wywiera wymdg koherencji, czyli treSciowego powiazania przekonan, ale —
zwlaszcza gdy jednym z dopuszczalnych $rodkéw jest ,,argument” z tajemnicy - ten
wymag nie jest grozny dla obroricy niezmiennosci doktryny, ktéry dodatkowo zawsze ma
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mozliwo$¢ zastosowania zabiegu semantycznego polegajacego na odréznieniu niezmien-
nej i poprawnie wyartykutowanej w dogmatach prawdy od zmiennej jej interpretacji.

Obrona tozsamosci powigzana z niechecia do zmian, zwlaszcza zmian gwattownych,
ma takze inna podstawe, a mianowicie poczucie zakorzenienia w waznej dla danej osoby
wspoélnocie, zorganizowanej wokét pewnej doktryny, ktérej w zwiazku z tym nalezy sie
szczegolna ochrona w konfrontacji z pogladami konkurencyjnymi czy wygladajacymi na
konkurencyjne (bo czesto dadza sie one harmonijnie uzgodnic). Zasada szczegdlnej
ochrony pogladéw uznanych przez dana osobe lub spolecznosé za wyjatkowo wazne
usprawiedliwia trwanie przy nich nawet w sytuacji mnozacych sie watpliwosci co do
ich prawdziwoS$ci, ale nie usprawiedliwia akceptowania ich z najwyzszg asercja. Mozna
by ja wyrazi¢ za pomoca reguly: nie porzucaj pochopnie pogladéw, ktére uwazasz
za szczegOlnie wazne. Nie chodzi o nieporzucanie ich w Zadnych okolicznosciach,
ale o nieporzucanie pochopne, czyli o udzielenie im mocniejszej ochrony przed falsyfi-
kacja.

Jesli np. czlonek mojej rodziny, ktérego bardzo dobrze znam i ktérego uwazam za
osobe uczciwa irzetelna, oskarzony zostaje o powazne przestepstwa, to w takiej sytuacji
rozsadne jest nieporzucanie wczeéniejszego zdania o nim zbyt szybko. Mam na mysli
rozsadek w jego funkcji epistemologicznej, a nie etycznej, bo z punktu widzenia moral-
nego moge i powinienem by¢ przy nim nawet wéwczas, gdy wiem, ze jego oskarzyciele
maja racje. Pozostaje oczywiscie watpliwos$é, czy taka postawa nie przerodzi sie w nie-
pozadana i szkodliwg naiwno$¢, ale co do zasady op6r przed natychmiastowym porzu-
ceniem przekonar szczeg6lnie dla nas waznych jest i psychologicznie zrozumialy, i prag-
matycznie racjonalny. Mozna powiedziec, ze mamy tu do czynienia z aplikacjg zasady,
ze oskarzony jest niewinny, dopéki mu tej winy sie nie udowodni, przy czym w przy-
padku owych szczegdlnie dla nas waznych przekonan podnosimy standardy dowodzenia
niewinno$ci, albo — uzywajac innej metafory — decydujemy sie na wynajecie najlepszego
adwokata. To oczywiScie nie wyeliminuje rozbieznosci w ocenie tego, czy stare nalezy
juz zastapi¢ nowym, tak jak czesto nie eliminuje rozbiezno$ci w ocenie winy czy nie-
winno$ci oskarzonego.

Osobna kwestia jest sposéb dokonywania zmian wéwczas, gdy sa one juz nie do
unikniecia. Od strony psychologicznej jesteSmy raczej konserwatystami, zwlaszcza
w odniesieniu do przekonan centralnych, i gdy w stosunku do nich pojawiaja sie uzasa-
dnione watpliwosci, staramy sie nowe przekonania zinterpretowac w taki sposéb, aby
zmiany w calym systemie byly jak najmniejsze. Jak zauwazyt W. James: ,W kazdym
umysle trwa nieustanna walka miedzy sklonnos$cia do pozostawienia idei w stanie nie-
zmienionym a sklonnoscia do odnawiania ich. Nasze ksztalcenie jest ciaglym kompro-
misem miedzy czynnikami zachowawczymi i postepowymi. Kazde nowe do$wiadczenie
musi by¢ umieszczone w jakiej$ starej kategorii. Bardzo wazne jest znalezienie takiej
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kategorii, ktéra bedzie musiala ulec najmniejszej zmianie”’. To tlumaczy, dlaczego np.
na watpliwo$ci wysuwane przez nauke w sprawie nadnaturalnego, cudownego charak-
teru wielu zjawisk, ludzie religijni reagujg najpierw nie tyle porzuceniem pojecia cudu,
ile zmiang znaczenia terminu ,cud”. Oczywiscie, ta psychologiczna reguta nie méwi nam
nic na temat tego, czy z perspektywy epistemologicznej dane przekonania powinny byc
w ten sposob modyfikowane, czy tez jest juz czas na ich odrzucenie.

W $wietle tego, co powiedziano, réznica miedzy skrajnymi konserwatystami i skraj-
nymi liberalami religijnymi polega na tym, ze pierwsi decyduja sie na obrone starych
skladnikéw doktryny do ostatniej kropli krwi, a drudzy oddaja je po pojawieniu sie najdrob-
niejszych watpliwosci. W Kosciele katolickim dobrym przykladem jest historia reakcji na
zmiany Soboru Watykanskiego II. Jedni teologowie uwazali je za zbyt kosmetyczne i pod-
jete za pézno, a inni za zbyt glebokie i zdecydowanie przedwczesne. Jedni twierdzili, ze
Sobér wprowadzit istotne zmiany, a inni, ze zadnych istotnych zmian wprowadzi¢ nie
mogl, bo Kosciét zarzadza niezmienng prawda objawiona. Mimo awersji konserwatystow
do stowa ,zmiana”, i dla nich musi by¢ jasne, ze faktyczne zmiany nastepuja, niezaleznie
od tego, czy nazwiemy je zmianami doktrynalnymi czy jedynie zmianami interpretacji
niezmiennej doktryny. Powstaje wiec pytanie, czy o takich kolejnych wersjach lub inter-
pretacjach doktryny mozemy powiedziec, ze odnosza sie do tej sameyjreligii. Pozytywna
lub negatywna odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, jak zdecydujemy sie opisywac
zmiane pierwotnej doktryny. Mamy - jak sadze — dwie zasadnicze mozliwosci.

Zgodnie z pierwsza, jakakolwiek zmiana, nawet najdrobniejsza, przekresla tozsa-
mo$¢ doktryny. Zalézmy, ze istnieje dobrze opracowana teoria, powiedzmy T1, z precy-
zyjnie zdefiniowanymi terminami, logicznie okreslonymi relacjami miedzy poszczegdl-
nymi zdaniami i wyraznymi konsekwencjami empirycznymi. Je$li zmienimy w niej jaki§
drobny szczegdl, to $cisle rzecz ujmujac, powstanie juz jaka$ inna teoria T2 i zwolennicy
teorii T2 nie moga uwazac sie juz za zwolennikéw teorii T1. Ten model jest bardzo
przydatny np. do badania wewnetrznej spéjnosci teorii, bo — aby takie badanie bylo moz-
liwe - teoria musi zostaé ,unieruchomiona” w pewnym stanie. Z perspektywy logicz-
nych analiz danej teorii jest to korzystne, pozwala bowiem na detaliczna rejestracje
wprowadzanych zmian i momentu ich wprowadzania. Model taki mozna stosowac nie
tylko do teorii i doktryn, ale takze np. do zagadnienia tozsamosci os6b w czasie. W skraj-
nych interpretacjach prowadzi on do pogladu o segmentacji oséb (a takze wszystkich
innych przedmiotéw czasoprzestrzennych) na czeéci czasowe i do zakwestionowania
relacji tozsamos$ci miedzy nimi.

Wydaje sie jednak, ze taki model mozna owocnie aplikowaé wylacznie do bardzo
precyzyjnie okreslonych teorii naukowych i to najlepiej o duzym stopniu sformalizowa-
nia. Trudno go natomiast stosowac do koncepcji o znacznym stopniu niedookreslenia.

W. James, Psychologia. Kurs skrocony, przel. M. Zagrodzki, Warszawa: PWN 2002, s. 290-291.
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Zalézmy, ze istnieje ogblna doktryna demokracji jako jednego z ustrojéw spotecznych
- nie demokracji okres§lonego rodzaju, ale demokracji jako takiej. Jej zwolennik musi
akceptowac pewne zasady, ktére odrézniajg go np. od zwolennika monarchii (cho¢ione
w pewnym zakresie moga by¢ przedmiotem sporéw), ale zasady te sa na tyle ogélne, ze
dopuszczaja bardzo rézne uszczegélowienia. Demokrata moze wiec z biegiem czasu
dokonywac znaczacych uzupelnien i modyfikacji swojego rozumienia demokracji, uwaza-
jac sie ciagle za jej pelnoprawnego zwolennika. W naszych czasach z pewno$cia uzna -
wbrew greckim twércom tego ustroju — ze kobiety na réwni z mezczyznami moga i po-
winny brac udziat w decyzjach politycznych. Biorac pod uwage wielowiekowe dzieje
demokracji, lepiej jest myslec o niej jako o ideale zawartym w sposoéb zaledwie szkicowy
w pierwszych koncepcjach demokracji, ktéry jest dookreslany i uzupeliany (a niekiedy
tez falszowany) przez kolejne historyczne implementacje.

Sadze, ze do $wiatopogladéw, doktryn religijnych (ale tez niektérych teorii i para-
dygmatéw naukowych) nalezy zastosowac drugi z wymienionych modeli tozsamosci. Ma
on wiele zalet. Po pierwsze, sposéb méwienia o zmianie i tozsamosci doktryny staje sie
prostszy i bardziej naturalny. Po drugie, zachowana zostaje idea tozsamosci doktrynal-
nej: nie ma bowiem mowy o zmianie doktryny chrzescijariskiej (czy katolickiej) wjakas
1nng doktryne, ale o zmianie wjej obrebie. Po trzecie, dystansuje sie od trudnej dzis do
zaakceptowania idei klasycznego fundamentyzmu epistemologicznego. Po czwarte, po-
zwala spojrzec na rdzern doktrynalny w bardziej elastyczny sposéb, ktérego domaga sie
idea integracji tresci religijnych ze wspéiczesna wiedza naukowa i moralna. Po stronie
wad tego modelu wymienic trzeba zagrozenie wykorzystania go do nieuprawnionej
immunizacji dziedziny, do ktérej sie go stosuje. Chodzi o unikanie krytyk przez twier-
dzenie, ze nie dotycza one aktualnej wersji teorii czy doktryny.

4. Prawda a wielo$¢ i jednosé

Eksponowanie perspektywy epistemicznej w badaniach nad religia musi poradzic¢
sobie z jeszcze jedng kwestia, a mianowicie z pluralizmem religijnym i §wiatopogla-
dowym. Jesli prawdziwe jest zdanie, ze Bég istnieje, to zdanie ,B6g nie istnieje” jest
fatszywe, jesli istnieje jeden Bog, to nieprawda jest, ze jest wielu bogéw, jesli Jezus jest
Bogiem i wylacznym zbawicielem czlowieka, to nieprawdziwe sa doktryny religijne temu
zaprzeczajace. Gdy wiec kto$ jest przekonany o prawdziwo$ci doktryny swojej religii
i 0 jej centralnym znaczeniu dla projektowania ludzkiego zycia, wéwczas dysponuje
uzasadnionym motywem misyjnym, aby innym te prawde przekazywac i wyprowadzaé
ich z btedu. Nie ma natomiast powodu do bycia tolerancyjnym.

Trzeba podkreslié, ze 6w brak tolerancji i motyw ,,misyjny” nie wiazg sie wylacznie
z przekonaniami religijnymi, ktére wyznawcy uznaja za prawdziwe, ale ze wszelkimi zda-
niami uznanymi za prawdziwe. Nie bedziemy tolerancyjni dla kogos, kto twierdzi, ze 2+3
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daje inny wynik niz 5 lub ze Ziemia jest ptaska. Oczywiscie, w stosunku do takich ludzi
mozemy zachowac sie réznie: mozemy by¢ dla nich opryskliwi albo mili, mozemy ich
wy$miac albo prébowac, aby zrozumieli blad, mozemy tez umiejetnie zmienic temat, aby
nie psu¢ atmosfery rozmowy. Pewnie jedna z takich postaw stusznie da sie okreslié
mianem postawy dialogu, ale nie ma ona nic wspélnego ze sporem na poziomie episte-
micznym o prawdziwos$¢ naszych przekonar. Na tym poziomie dialog moze polegac wy-
tacznie na uswiadomieniu btedu, chyba ze dopuszczamy, iz nawet w sprawach, ktérych
rozstrzygniecie przedstawia sie jako oczywiste, mozemy sie mylic.

Dopuszczenie mozliwo$ci pomyiki jest jak najbardziej naturalne. Wprawdzie czyn-
no$¢ uznawania zdania za prawdziwe jest zerojedynkowa, ale wystepuje ona z asercja,
ktora jest stopniowalna. Moge wiec uznad jakie$ zdanie za prawdziwe badz falszywe
z wieksza lub mniejsza asercja. Z epistemologicznego punktu widzenia istotne jest to,
aby sila asercji odpowiadala mniej wiecej stopniowi prawdopodobieristwa prawdziwosci
tegoz zdania. Tutaj jednak sytuacja sie komplikuje, bo nie dysponujemy obiektywnie
dostepnym miernikiem stopnia prawdopodobieristwa wszystkich zdan, zwlaszcza swiato-
pogladowych i religijnych. Ponadto z réznych wzgledéw czesto prezentujemy pewne
koncepcje uznawane za prawdziwe z wieksza (lub mniejsza) asercja, niz one na to zastu-
guja, i czasem okazuje sie, ze mamy racje. Taka sytuacja dotyczy wszystkich obszaréw,
wlacznie z nauka, a nie tylko religii i $wiatopogladow.

To oznacza jednak, ze pluralizm religijny nie jest zjawiskiem, ktére zmusza nas do
wyjecia religii z obszaru epistemicznego. Podobny pluralizm pogladéw znajdujemy
przeciez w filozofii, psychologii czy pedagogice, gdzie w pewnych kwestiach mamy do
czynienia z uporczywa réznica zdan. A nie watpimy przeciez, ze te dyscypliny maja cha-
rakter poznawczy. Zdajemy sobie po prostu sprawe, ze w pewnych sprawach episte-
miczna przewaga jednego ze stanowisk ujawnia sie dopiero po dlugim czasie, przekra-
czajacym czesto trwanie naszego zycia. Odpowiednikiem debat, jakie tocza sie w filo-
zofii, psychologii czy pedagogice, jest w religii dialog miedzy$wiatopogladowy, miedzy-
religijny czy (w obrebie chrze$cijaristwa) ekumeniczny. To prawda, ze dopiero on racz-
kuje i byé moze inspirowany jest bardziej zagrozeniem ze strony ateizmu i sekularyzmu
niz checia dotarcia do wspdlnie akceptowalnej prawdy, ale ten drugi motyw jest tam
réwniez obecny i powinien by¢ raczej wzmacniany niz wymazywany' .

10 Pewna pomoca dla zrozumienia warunkéw owocnego dialogu na poziomie epistemicznym
moglyby by¢ wyniki badan w obrebie tzw. epistemologii réznicy zdan (epistemology of disagre-
ement), ktdéra zainicjowana zostala w latach 90. XX wieku, a nabrata tempa w wieku XXI. Trzeba
jednak uczciwie powiedzieé, ze nie ma wsréd filozoféw jednomys$lnosci w kwestii tego, czy
w przypadku znacznych i dlugotrwalych réznic zdari - a z takimi chyba mamy do czynienia w spo-
rach miedzy religiami - i przy zalozeniu doksastycznej réwno$ci spierajacych sie stron, a wiec
ich jednakowej uczciwos$ci, inteligencji, dostepu do tych samych swiadectw i umiejetnos$ci wycia-
gania wnioskéw, racjonalne jest stanowisko ugodowe czy uporczywe. Z pewnoscia bardzo cen-
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Zakonczenie

Moim celem bylo wykazanie, ze procesy, jakie obserwujemy a) w obrebie poszcze-
golnych religii (np. préby zachowania tezy o tozsamosci doktryn mimo oczywistych
zmian, jakie w nich zachodza), b) miedzy religiami (np. poszukiwanie wspélnego rdzenia
doktrynalnego), c) miedzy religiami a nauka i wspélczesna wiedza moralng (zmiana
znaczern terminéw w tezach doktrynalnych i pogladéw w sprawie ich konsekwencji teo-
retycznych i praktycznych) najlepiej jest zinterpretowac w kluczu epistemicznym. Zdaje
sobie oczywiscie sprawe z tego, ze te procesy postrzega sie niekiedy jako wylaczny
rezultat konfliktéw politycznych, personalnych ambicji i animozji oraz zmieniajacych sie
warunkéw spoteczno-gospodarczych. Mozna tez ujmowac je w poszerzonym kluczu
ewolucyjnym (jesli wykorzysta¢ wymyslona przez Richarda Dawkinsa memetyke) jako
walke idei o przetrwanie. Takie wyjasnienia sa jednak niepelne.

Te niepelnosc najlepiej widaé, gdy wspomniane sposoby wyjasniania zastosujemy
do proceséw zachodzacych w nauce - a nie wida¢ powodu, dla ktérego nie mozna bytoby
tego uczynic. Otéz nauka przedstawialaby sie wéwczas jako pole walki o wladze, jako
ewolucja meméw, ktére pasozytuja na uczonych (blednie przekonanych, ze to oni sa
zrédtem idei), lub jako wylaczny wytwor aktywnosci ludzkich mézgéw. Tego rodzaju
wyjasnienia pomijaja rzecz najwazniejsza: ze w nauce chodzi o zdobywanie wiedzyo $wie-
cie i o nas samych, czyli przekonari zarazem prawdziwych i uzasadnionych. A sfera
prawdy i uzasadnienia jest logicznie niezalezna od poziomu genezy. OczywisScie, aby
sformutowac jakakolwiek teorie spelnione musza by¢ liczne warunki konieczne dla ,,pro-
dukcji” naukowych idei, ale nie przesadzaja one ani o ich szczegélowej tresci, ani tym
bardziej o ich epistemicznej wartosci. Gra prawdy i uzasadnieri toczy sie na innym,
niezaleznym poziomie niz gra wplywéw, wiadzy oraz proceséw neuronalnych.

Podobnie jest z religiami. Czynniki pozaepistemiczne sa w nich oczywiscie wazniej-
sze niz w nauce: chodzi przeciez o wytworzenie odpowiednich relacji z Bogiem, bogami
czy z Absolutem. To jednak zaklada uznanie za prawdziwe zbioru zdari na temat tegoz
Bostwa, jego natury, statusu ontycznego i relacji do ludzi. Przynajmniej cze$é sporéw
religijnych toczy sie wiec o prawdziwos¢, uzasadnienie czy racjonalno$é doktryn religij-
nych. Postmodernistyczni filozofowie uwazali — naiwnie, jak sadze - ze pokdj miedzy
religiami mozna zaprowadzi¢ wéwczas, gdy przekona sie ludzi, iz poziom poznawczy
w religiach jest pozorny, a liczy sie wylacznie wymiar praktyczny (np. modlitwy, wzajem-

nym dorobkiem dyskusji w obrebie epistemologii r6znicy zdan jest wyodrebnienie wielu typow
przypadkoéw takich réznic, w ktérych wymogi racjonalno$ci sklania¢ nas moga do odmiennych
reakcji: raz do podtrzymania wcze$niejszego stanowiska, a kiedy indziej do jego zmiany. Dla
wstepnego zapoznania sie z epistemologia réznicy zdaf mozna siegnac do artykutu Celiny Gtlo-
gowskiej, Epistemologia roznicy zdam, ,Filo-Sofija” 27 (2014) nr 2, s. 129-139 (http://filo-sofija.
pl/index.php/czasopismo/article/viewFile/768/746).



O epistemicznym wymiarze religii 33

nego szacunku, milosci itp.). Moja rada jest inna: nalezy wyeksponowac epistemiczny
wymiar religii i zadbac o to, aby wlaczy¢ doktryny religijne w gre racji, uzasadnien i da-
zenia do prawdy.

On the epistemic dimension of religion

Contrary to a widespread thesis about the non-cognitive character of religious
beliefs, I argue that it is beneficial to highlight and not marginalize the place of
religion in the epistemic sphere. At least some religious beliefs (especially
theism) can be qualified as true or false. Holding them as true is usually based on
the evidence which is not widely accepted. This, however, does not entail that
these beliefs are not true. If they are true, then holding them to be true should
be seen as rational, despite of the fact, that the supporting evidence does not
seem to be strong in the light of current epistemic standards of justification.
It does not mean, however, that such beliefs can be hold with the highest asser-
tion if they evoke serious doubts. Changes in religious doctrines and religious
pluralism do not constitute a sufficient reason for excluding religion from the
epistemic sphere, as a similar situation concerns many academic disciplines, such
as philosophy, or psychology.

Key words: agnosticism, atheism, rationality, religious beliefs, religious faith,
theism, truth






