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ZOFIA SMOLARSKA!, KAMILA LEWANDOWSKA!, EMANUEL KULCZYCKI?

Artysci wobec kultury audytu.
Wplyw systemu ewaluacji nauki
na uczelnie artystyczne

1. Wstep

Sektor publiczny od dawna jest przedmiotem ,,audytyzacji” (Power 1994), jednak
jego niektore obszary przez dlugi czas pozostawaly poza zasiegiem wplywu kultury au-
dytu. Takim obszarem jest dzialalno$¢ artystyczna, ktérej efekty nie sa zwykle mierzone
i poddawane ocenie w oparciu o z géry okreslone wskazniki jako$ci. Chociaz ocena
jako$ciowa (krytyka sztuki) od wiekéw jest cze$cia dzialalnosci twérczej, to systemy
ewaluacji instytucjiiartystéw oparte na mierzalnych wynikach (performance-based eva-
luation) sa w sektorach kultury rzadkoscig (Lewandowska 2017). W Polsce dzialalno$é
artystow zostala wlaczona w taki system w zwiazku z objeciem uczelni artystycznych
ewaluacja jako$ci dziatalno$ci naukowej. W ten sposéb twérczo$éé artystyczna, realizowa-
na gléwnie poza uczelniami (w teatrach, galeriach, filharmoniach, itp.) przez artystow
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym stala sie przedmiotem sformalizowanej oceny,
a tworcy zaczeli by¢ rozliczani pod katem produktywno$ci. Skutki tego zjawiska oraz
jego wplyw na uczelnie artystyczne i ich pracownikéw analizujemy w niniejszym arty-
kule.

Ewaluacja dziatalnosci pracownikéw uczelni artystycznych nie jest w Polsce nowo$-
cia; jednakze, w poréwnaniu do wcze$niejszych ewaluacji dziatalno$ci naukowej, wyni-
ki ewaluacji z 2022 roku maja powazniejsze konsekwencje dla przysztoéci tych uczelni,
a wiec 1 przyszlosci artystéw w nich pracujacych. Po pierwsze, od wynikéw ewaluacji
zaleza juz nie tylko subwencje przyznawane przez Ministerstwo Nauki, ale takze finan-
sowanie, ktére uczelnie otrzymuja od swego ,macierzystego” resortu, czyli Minister-
stwa Kultury (zob. Rozporzadzenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 28 grudnia 2018 r.). Po drugie, kategorie naukowe sa obecnie powiazane z uprawnie-
niami do nadawania stopni w zakresie sztuki oraz prowadzenia szkét doktorskich. W kon-
sekwencji administracje uczelni znacznie wiecej uwagi poswiecaja przygotowaniu sie
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do tego procesu i silniej niz wczeéniej angazuja artystéw bedacych pracownikami nau-
kowo-dydaktycznymi, ktérzy - jak pokazuja nasze badania prezentowane w tym artykule
- czesto po raz pierwszy u§wiadamiaja sobie, ze ich dziatalno§é naukowa jest przedmio-
tem audytu.

Jest to wiec unikalny moment, w ktérym mozna zaobserwowac ksztaltowanie sie
postaw artystéw wobec kultury audytu. O ile istnieja badania dotyczace oddzialywania
systemoéw ewaluacji na dzialalno$¢ pracownikéw naukowych (m.in. Schneider, Aagaard
i Bloch 2014; Aagaard 2015; Korytkowski i Kulczycki 2019) oraz wplywu eksperckich
ocen artystycznych na tworczo$é (m.in. Van Rees i Vermunt 1996; Cattani i in. 2014;
Peters iRoose 2021), o tyle nie istnieje literatura dotyczaca postaw i strategii artystow
wobec zinstytucjonalizowanej ewaluacji sztuki oraz jej wplywu na srodowisko uczelni.
Artykut zapelnia te luke, pokazujac, w jaki sposéb uczelnie artystyczne i nauczyciele
akademiccy reaguja na wymagany obowiazek sprawozdawczy i w jakim stopniu realizuja
wymagania obecnego systemu ewaluacji.

Struktura artykulu jest nastepujaca: w czesci drugiej omawiamy zjawisko , kultury
audytu”, nastepnie opisujemy miedzynarodowy kontekst naszego badania (ewaluacje
dzialalno$ci artystycznej w réznych krajowych systemach ewaluacji nauki) oraz metody
badawcze. W kolejnych czesciach omawiamy wyniki badania: wplyw systemu ewaluacji
na dzialalno$c¢ badawczo-artystyczna oraz funkcjonowanie uczelni i wydziatéw artystycz-
nych. Na zakoriczenie omawiamy wnioski z badania oraz wktad publikacji do badari z za-
kresu ewaluacji i kultury audytu.

2. Kultura audytu i audyt kultury

Ostatnie trzy dekady znamionuje wzrost znaczenia praktyk zwiazanych z monitoro-
waniem, pomiarem wynikéw i rozliczaniem organizacji publicznych. Trend ten, okreslo-
ny przez Michaela Powera jako ,eksplozja audytu” (Power 1994), pojawit sie najpierw
w Wielkiej Brytanii oraz w innych krajach kapitalistycznego Zachodu, w Polsce nato-
miast obserwujemy go wyrazniej w ostatnich dwudziestu latach. Zjawisko to jest ele-
mentem doktryny neoliberalnego zarzadzania Srodkami publicznymi (New Public Mana-
gement), ktéra naklada na instytucje publiczne wymdg efektywnosci w dostarczaniu
ustugirozliczalno$ci (accountability) w zgodzie z okreslonymi standardami i wzorcami.
Istotna jest w tym konteks$cie mierzalno$é (Espeland i Stevens 2008) i poréwnywalnos$é
(Espeland i Stevens 1998) dziatan ocenianych podmiotéw (organizacji i pracownikow),
Z czym wiaze sie wciaz rosnaca popularnos¢ technik i narzedzi kwantyfikacji i poréwny-
wania (Mennicken i Espeland 2019), takich jak wskazniki, rankingi, ratingi i inne ,,miary
publiczne” (public measures) (Espeland i Sauder 2007). Miary te sa powszechnie utoz-
samiane z poziomem jako$ci ustug publicznych (Dahler-Larsen 2019) i wykorzystywane
do rozliczania, takze finansowego, instytucji w imie efektywnego i transparentnego za-
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rzadzania §rodkami publicznymi. Wszechobecno§¢ owych miar i towarzyszacej im logi-
ki ekonomizacji ustug publicznych badacze okreslaja mianem ,kultury audytu” (Shore
i Wright 2015a).

Systemy audytu wywieraja znaczacy wplyw na rézne domeny sektora publicznego.
Kultura audytu jednocze$nie ,indywidualizuje i totalizuje” (Shore i Wright 2015b), tzn.
oceniajac i szeregujac jednostki wedlug nowych standardéw jako$ci i produktywnosci,
reorganizuje cate sektory (np. szkolnictwo wyzsze, stuzba zdrowia, pomoc spoleczna).
Skutki tego zjawiska mozna obserwowac zar6wno na poziomie organizacyjnym, jak i in-
dywidualnym. Po pierwsze, w odpowiedzi na bycie audytowanymi organizacje redefi-
niuja swoje kultury i struktury, podporzadkowujac je celom definiowanym w odniesieniu
do kryteriéw audytu (Power 1997). Po drugie, pracownicy sa zachecani do samodyscyp-
liny i ,,samorozliczalno$ci” w odniesieniu do tego, co sie ,liczy” (Shore i Wright 2015b)
oraz mobilizowani do nieustannej poprawy swoich wynikéw zgodnie z neoliberal-
nym idealem ,performujacego profesjonalisty” (performing professional) (Shore i Sel-
wyn 1998).

Dziedzina sektora publicznego, ktéra w znacznym stopniu zostata podporzadkowana
logice audytu, sa uczelnie wyzsze. Wdrozenie publicznych mechanizméw rozliczania
i kontroli w celu ,,podnoszenia jako$ci” nauczania (Shore i Wright 1999) i badan nauko-
wych (Hicks 2012) przyniosto widoczne skutki na poziomie instytucjonalnym (m.in. poli-
tyki i strategie uczelni) oraz indywidualnym (m.in. praktyki badawcze i publikacyjne
naukowcéw). Miedzy innymi, naukowcy zaczeli dostosowywac swoje praktyku publika-
cyjne do wymogow stawianych im w réznych rezimach ewaluacyjnych oraz zaczeli przy-
kladac¢ wieksza uwage do wyboréw kanaléw publikacyjnych (czasopism, wydawnictw
naukowych). Co wiecej, ze wzgledu na stosunkowo krétki okres miedzy kolejnymi ¢wi-
czeniami ewaluacyjnymi (czesto sa to cztery lata) naukowcy zaczeli aplikowaé o granty
irealizowac takie badania, ktére sa stosunkowo szybko ,publikowalne”, a przez to ,bez-
pieczne”.

W poréwnaniu do sektora nauki, sektor kultury nie ulegt az tak daleko posunietej
audytyzacji. Chociaz w kulturze takze zaistnial trend neoliberalizacji i wzrost miernikéw
produktywnoéci (Szreder 2016; Adamiecka-Sitek 2016), instytucje kultury nie zostaly
jak dotad objete systemem finansowania, w ktérym wysoko$c¢ dotacji zalezalaby od ilos-
ciowej oceny wynikéw artystycznych (m.in. Knardal 2017; Lewandowska 2018). Pewne
elementy systeméw ewaluacji, takie jak mierzenie spolecznej uzytecznosci dziatalno$ci
kulturalnej w celu legitymizacji publicznych wydatkéw na kulture (Belfiore 2004) czy
proby kwantyfikacji jakosci dzialalno$ci artystycznej inicjowane przez wladze publiczne
(Gilmore i in. 2017) byly realizowane w Wielkiej Brytanii, jednak nie przerodzily sie
w systemowe rozwigzania. Jednoczeénie cze$c polskiego sektora kultury - ta, ktéra sta-
nowi takze czesc sektora nauki, a wiec uczelnie artystyczne i arty$ci w nich zatrudnieni
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- zostala poddana audytyzacji w ramach systemu ewaluacji jako$ci dzialalno$ci nau-
kowej i artystycznej. W ten sposéb zasady audytu i techniki oceny opartej na wynikach
zostaly wdrozone w zupelnie nowej dziedzinie — dziatalno$ci artystycznej. Skutki tego
zjawiska oraz jego wplyw w wymiarze organizacyjnym i indywidualnym analizujemy w ni-
niejszym artykule.

3. Kontekst i metody

3.1. Kontekst: ewaluacja dzialalno$ci artystycznej w systemach ewaluacji
nauki

Nasze badanie skupia sie na ewaluacji dzialalnosci artystycznej w polskim systemie
ewaluacji nauki. Warto zauwazy¢, ze system ewaluacji nauki obejmujacy dzialalno§é
artystyczna to rzadkos¢ w skali miedzynarodowej. Inne krajowe systemy - m.in. brytyj-
ski, australijski, wloski, hiszpariski, stowacki i czeski réwniez ewaluuja osiagniecia artys-
tyczne (Lewandowska, Kulczyki, Ochsner, forthcoming), jednak osiagniecia te uznaje
sie za efekty badan artystycznych (artistic research), nie za$ dzialalno$ci artystycznej
jako takiej (Kdlvemark 2010; Wilson 2018). W systemach ewaluujacych ,badania artys-
tyczne” osiagniecia artystéw sa oceniane na tych samych zasadach i za pomoca tych sa-
mych kryteriéw, co osiagniecia przedstawicieli dyscyplin nauki (Bennett i Franzmann
2013; Barwick i Toltz 2017; Harrison i Draper 2014). Tego rodzaju systemy rozwinely
sie zwlaszcza w krajach, w ktérych szersze reformy szkolnictwa wyzszego, obejmujace
m.in. wcielanie uczelni artystycznych w struktury uniwersyteckie, spowodowaly gwal-
towna ,akademizacje” szkolnictwa artystycznego, tj. transformacje uczelni artystycz-
nych z instytucji zajmujacych sie gléwnie dydaktyka w instytucje ,naukowo-dydak-
tyczne” (Johansson i Georgii-Hemming 2020).

Inne podejscie do ewaluacji sztuki mozna zaobserwowac w krajach, w ktérych uczel-
nie artystyczne zachowaly strukturalng niezaleznos$c, a sztuka i nauka uznawane sa za
dwie odrebne sfery dziatalnosci twoérczej. W Polsce o odrebno$ci sztuki i nauki §wiadczy
miedzy innymi rozdzielanie stopni naukowych (doktor, doktor habilitowany) i stopni
w zakresie sztuki. Nalezy podkreslié, ze pierwsza wersja polskiego systemu ewaluacji
nauki nie uwzgledniala obszaru sztuki. W wersji drugiej, wdrozonej w latach 1998-1999
i opartej na modelu parametrycznym, osiagniecia artystyczne byly poczatkowo ewaluo-
wane w ramach dziedziny nauk humanistycznych. W kolejnych latach Konferencja
Rektoréw Uczelni Artystycznych (KRUA) podkreslata koniecznosé bardziej komplemen-
tarnej oceny sztuki (m.in. uwzglednienie wiekszej réznorodnosci form dorobku artys-
tycznego) i postulowala ,wkomponowanie szkolnictwa artystycznego w obecny system
[oceny parametrycznej jednostek]” (KRUA 2007). W korespondencji z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KRUA akcentowala koniecznos¢ ustawowego zréwnania
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sztuki i nauki, ale jednocze$nie proponowala ewaluacje jednostek artystycznych na
podstawie odrebnej karty oceny, zawierajacej ,artystyczne ekwiwalenty” osiagnied nau-
kowych (m.in. rezyseria spektaklu, publikacja partytury, recital, udziat w koncercie
kameralnym, itd.) (KRUA 2007). Ewaluacja jednostek artystycznych od poczatku opie-
rala sie zatem na zasadzie ,réwnorzednos$ci” (w dostepie do §rodkéw na dziatalno$é nau-
kowa) i ,odrebnosci” (odrebne kryteria ewaluacji, karta oceny) sztuki i nauki (Lewan-
dowska i Kulczycki 2022). Karta zostata wlaczona do rozporzadzania w 2012 r., a karty
oceny w kolejnych rozporzadzeniach parametrycznych stanowily juz tylko modyfikacje
tego projektu.

O odrebnym traktowaniu sztuki i nauki §wiadczy ksztalt polskiego systemu ewa-
luacji. Po pierwsze, dyscypliny artystyczne jako jedyne sa ewaluowane w ramach dwéch
(nie trzech, jak dyscypliny naukowe) kryteriow: 1. Poziom artystyczny prowadzone;j
dzialalnosci (80% oceny); 2. Wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczen-
stwa i gospodarki (20% oceny); nie sa zas$ ewaluowane ze wzgledu na efekty finansowe
badan naukowych lub prac rozwojowych. Po drugie, ewaluacja w ramach kryterium
pierwszego (poziom artystyczny prowadzonej dziatalnosci) jest przeprowadzana wedtug
odrebnego katalogu osiagnied (zob. Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia z 2019 r. w spra-
wie ewaluacji jako$ci dzialalno$ci naukowej) zawierajacego rodzaje dzietl artystycznych
uwzglednianych w ewaluacji. Tres$¢ katalogu zostata wypracowana w toku konsultacji
ze Srodowiskiem akademicko-artystycznym; efektem konsultacji byto znaczne rozsze-
rzenie katalogu w stosunku do karty oceny z poprzednich rozporzadzen parametrycz-
nych. Ponadto, w zgodzie z nowg klasyfikacja dziedzin i dyscyplin, stworzono odrebne
katalogi dla kazdej z dyscyplin artystycznych (sztuki teatralne i filmowe; sztuki muzycz-
ne; sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki) Po trzecie, Rozporzadzenie z 2019 r.
wyeliminowato konieczno$é sprawozdawania publikacji w dyscyplinach artystycznych
(w poprzednich ewaluacjach osiagniecia artystyczne mogly stanowi¢ maksymalnie 50%
zglaszanych osiagniec - pozostate 50% musialy stanowic publikacje uwzgledniane w ewa-
luacji). Likwidacja tego wymogu jest réwnoznaczna ze zniesieniem konieczno$ci prowa-
dzenia badari naukowych w dyscyplinach artystycznych i jeszcze bardziej wyrazng odreb-
noscia tych dyscyplin. Po czwarte, przyznawanie punktéw osiagnieciom artystycznym
ma charakter oceny eksperckiej (inaczej niz w dyscyplinach naukowych, gdzie obowia-
zuje punktacja czasopism i wydawnictw). Wedlug obowiazujacych przepiséw, oceny te
powinny uwzgledniaé wczesniejsze ewaluacje srodowiskowe (np. za ,,wybitne” uznawa-
ne sg osiagniecia, ktére otrzymaly prestizowe nagrody krajowe albo zagraniczne) (wie-
cej o kryteriach oceny zob. Lewandowska i Kulczycki 2020).

3.2. Metody
Naszym gléwnym pytaniem badawczym bylo, w jaki sposéb ewaluacja jako$ci dziatal-
no$ci naukowej wplywa na pracownikéw prowadzacych dzialalno$¢ naukowa na uczel-
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niach i wydziatach artystycznych w Polsce? Czy wprowadzana na uczelniach artystycz-
nych kultura audytu powoduje, ze ich pracownicy internalizuja owa zewnetrzna moty-
wacje i tworza przede wszystkim po to, aby wzmocnic swojg pozycje na rynku, a przez
to takze pozycje swoja na uczelni i pozycje samej uczelni?

Badanie przeprowadziliémy pomiedzy lutym a lipcem 2021 roku, a wiec w okresie
intensywnych przygotowan uczelni do nadchodzacej ewaluacji za lata 2017-2021. Byt
to wiec wlasciwy moment, aby uchwycic to, w jaki sposéb uczelnie i ich pracownicy
opieraja sie naciskowi, jaki wywiera na nich ewaluacja, a w jaki spos6b poddaja sie mu.
Poprzez badanie chcieliémy zrozumieé, czy uczelnie i pracownicy postrzegaja ewaluacje
w kategoriach zagrozenia czy szansy; czy i w jaki sposéb uczelnie stosujg ,,gre ewalua-
cyjna”; w jaki sposéb obowigzek ewaluacji wplywa na polityke kadrowa i grantowa
uczelni artystycznych, ktére z kolei odciskaja §lad na dzialalnosci naukowej pracowni-
kéw; czy artySci uwazaja, ze zinstytucjonalizowana ewaluacja ich dziatalnosci artystycz-
nej jest stuszna i potrzebna?

W ramach badania przeprowadzili§my czesciowo ustrukturyzowane wywiady z 60
pracownikami etatowymi polskich publicznych uczelni artystycznych oraz wydziatéw
artystycznych dzialajacych na uczelniach o profilu ogélnoakademickim. Uczelnie i wy-
dzialy zostaly dobrane w taki sposéb, aby objaé mozliwie proporcjonalnie jednostki ewa-
luowane w kazdej z trzech dyscyplin: sztuk teatralno-filmowych (24 oséb z 4 jednostek),
muzycznych (18 oséb z 3 jednostek) oraz plastycznych i konserwacji dziel sztuki
(18 0s6b z 6 jednostek). Wsréd oséb badanych byli zaréwno pracownicy badawczo-dy-
daktyczni (49 os6b) zajmujacy sie dziatalno$cig artystyczna, badawcza, projektowa,
konserwatorska oraz kuratorska ewaluowana w dziedzinie sztuki, jak i pracownicy admi-
nistracyjni (11 os6b). Wiekszo§¢ wywiadowanych pelnito w trakcie trwania wywiadu
funkcje kierownicze, administracyjne lub inne funkcje zwigzane z przygotowaniem uczel-
ni do ewaluacji (36 z 49 oséb): byli to prorektorzy, kierownicy katedr, dziekani i ich
pelnomocnicy, przewodniczacy rad dyscyplin oraz czlonkowie wydziatowych badz uczel-
nianych zespoléw ds. ewaluacji.

Dzieki takiemu doborowi mogliSmy zbadaé wplyw ewaluacji na dzialalnos¢ artys-
tyczna i naukowa pracownikow zaréwno ze strony systemu ewaluacji i jego zasad, jak
i ze strony samych uczelni, ktére, np. aby zwiekszy¢ szanse na wysoka ocene ewalua-
cyjna, wprowadzaja nowe polityki i struktury organizacyjne. W tym znaczeniu udziat
pracownikéw badawczo-dydaktycznych odpowiedzialnych za ewaluacje w jednostkach
byt kluczowy dla powodzenia badania. Po pierwsze dlatego, ze to na tych osobach ciazy
wybor i realizacja strategii uczelni w tzw. grze ewaluacyjnej (Kulczycki, 2019), czyli se-
lekcji i opracowania osiagnieé pracownikéw w taki sposob, aby uczelnia otrzymata jak
najwyzsza kategorie. Po drugie, maja oni, z jednej strony, najwieksza wiedze o kryte-
riach ewaluacyjnych i, z drugiej strony, o rzeczywistych osiagnieciach pracownikéw.
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Nasze badanie ogranicza sie do analizy wplywu ewaluacji w zakresie Kryterium I
(poziom artystyczny). W czasie naszego badania uczelnie jeszcze bowiem wciaz nie wie-
dzialy, jakie osiagniecia wybiora do tzw. opisu wplywu spolecznego lub jak je opisza
- czekaly na publikacje tzw. przewodnika po Kryterium III przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki. Deklarowaly jednak, ze wybiora ktére$ z osiagniec z lat poprzednich - nie pla-
nowaly tworzy¢ wydarzeni ,,pod” owo kryterium, stad nie mozna bylo jeszcze wéwczas
obserwowac wplywu tego kryterium na polityki uczelni ani na pracownikéw. Jest to
jednak temat warty zbadania w przyszlosci.

Wywiady byly przeprowadzone on-line i telefonicznie - zaréwno z powodu ograni-
czen wymuszonych przez pandemie Covid-19, jak i z powodu dowiedzionego braku
znaczacej réznicy miedzy wynikami badan jako$ciowych przeprowadzanych osobiscie
i zdalnie (Sturges & Hanrahan, 2004). Wywiady trwaty miedzy 25 minut a 1,5 godziny,
przy czym znaczaca wiekszo$¢ rozméw trwala ok. 1 godziny. Kazdy wywiad poprzedzat
wstep, w ktérym badaczka informowala osobe wywiadowang o anonimowosci wywiadu
oraz mozliwo$ci wycofania sie z badania w dowolnym momencie, a takze prosila o zgode
na nagrywanie (jedna osoba nie udzielita zgody i wywiad ten zostal zachowany w postaci
notatek wykonanych podczas rozmowy). Jako ze badanie miato charakter eksploracyjny,
wywiady byly tylko czeSciowo ustrukturyzowane, tzn. istniala wstepna, wspdlna dla kaz-
dego badanego lista pytar i zagadnieri sporzadzona na podstawie wczesniejszych obser-
wacji, lektury dokumentéw dot. zasad ewaluacji oraz wstepnych wywiadéw swobodnych
z pracownikami uczelni artystycznych. Podczas wywiadéw wiasciwych modyfikowano
te liste i indywidualizowano scenariusz w zalezno$ci od dyscypliny uprawianej przez
osobe wywiadowang oraz od pelnionej przez nia funkcji, a takze w celu poglebienia wy-
razonych opinii i watkéw podjetych przez respondenta.

Transkrypcje nagranych wywiadéw poddano analizie metoda kodowania przepro-
wadzonego w programie komputerowym do analizy jako$ciowej MAXQDA. Podczas ko-
dowania zastosowano metode indukcyjna, charakterystyczna dla badan eksploracyjnych
poswieconych wczesniej niezbadanym zjawiskom, do jakich nalezy zinstytucjonalizo-
wana 1 zcentralizowana ewaluacja sztuki w Polsce. Oznacza to, ze zakodowano kazdy
wywiad osobno, linijka po linijce (/ine-by-line coding), nazywajac pojawiajace sie watki
na biezaco, tzn. bez uprzednio przygotowanych kodéw i dopiero wtedy, po scaleniu
powtarzajacych sie kodéw, stworzono kategorie oraz sformutowano hipotezy badawcze.
Ponadto, kazdej osobie badanej zostal nadany kod sktadajacy sie z liczby oraz identyfika-
tora oznaczajacego przynaleznosc do grupy badanych: A (pracownik administracyjny),
R (pracownik badawczo-dydaktyczny) lub AR (pracownicy badawczo-dydaktyczni, ktérzy
pelnili takze funkcje administracyjne lub wykonywali zadania administracyjne zwiazane
z przygotowaniem uczelni do ewaluacji). Kody te odpowiadaja oznaczeniom cytatéw
w dalszej czesci artykutu.
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4. Wyniki
4.1. Wplyw ewaluacji na dzialalnosé badawczo-artystyczna

Na pytanie o to, czy ewaluacja ma wplyw na dzialalno§é badawczo-artystyczna artys-
téw 1 innych pracownikéw badawczo-dydaktycznych zatrudnionych na uczelniach i wy-
dziatach artystycznych, badani odpowiadali negatywnie. Wspélne dla badanych bylo
przywigzanie do wartosci wolnosci tworczej i niecheé do kompromiséw wobec wymo-
g6w administracyjnych, ale spos§réd wszystkich badanych to twércy najchetniej deklaro-
wali, ze podejmuja swoje decyzje niezaleznie od ewaluacji. Badani ci twierdzili, ze
kieruja sie w swoich wyborach zawodowych kryterium indywidualnego rozwoju, oso-
bistymi zainteresowaniami i ,,uczciwos$cia artystyczna” (6_R) oraz ,dobrem artystycz-
nym”, czyli tym, czy uwazaja dane przedsiewziecie za warto$ciowe, lub tym, co sami
moga ,wnie$¢ w dany projekt” (28_R). W dalszych uzasadnieniach owego braku uwi-
docznily sie istotne réznice w zaleznosci od pozycji zawodowej oraz uprawianej sub-
dyscypliny.

Grupa badanych, w ktérej sktad wchodzili, przedstawicielki i przedstawiciele takich
zawodow jak rezyser, scenograf, malarz, grafik, architekt wnetrz, fotograf, kompozytor,
dyrygent czy wokalista, wyrazata niewiele zastrzezen odnos$nie do zasad i kryteriow
obecnej ewaluacji, twierdzac, ze nowe zasady wreszcie odzwierciedlaja charakter ich
dzialalnosci. W zwiazku z tym moga bez problemu sprawozdac swoje najwazniejsze
dokonania bez naginania sie do kryteriow. Postawe wobec ewaluacji tej grupy mozna
okresli¢ cytatem z dwdéch respondentéw, ktérzy niezaleznie od siebie stwierdzili: ,,po
prostu robie swoje” (47_AR, 22_AR).

Badani z tej grupy przejawiali jednocze$nie wyrazne poczucie sprawczo$cii wplywu
na swoje zawodowe losy. Wiaze sie to po pierwsze, z tym, ze cze$¢ tych zawodéw ma
wysoka pozycje w branzowej hierarchii. Duza widoczno$¢ takich zawodéw, jak rezyser,
kompozytor czy dyrygent, przejawia sie m.in. istnieniem nagréd indywidualnych w kon-
kursach i na festiwalach, dzieki czemu ich praca moze zosta¢ wyrézniona i — zgodnie
z obecnym ksztaltem katalogu osiagnie¢ - ma szanse otrzymac najwyzsza punktacje
w ewaluacji.

Osoby z tej grupy deklarowaly réwniez, ze obowiazek ewaluacji nie zwieksza ich
motywacji do pracy twérczej, poniewaz praca ta i tak jest rdzeniem ich tozsamosci i za-
wodowej aktywnosci - czuja sie przede wszystkim artystami, a dopiero na drugim miejs-
cu pracownikami uczelni. Niektorzy twierdzili nawet, ze ich indywidualny wkiad w ewa-
luacje oraz konsekwencje plynace z ewentualnego braku osiagnieé, ktére moglyby by¢
sprawozdane, jest im obojetny. Dotyczy to przede wszystkim twércéw o wysokiej po-
zycji, ktorzy nie narzekaja na brak zamoéwien.

»~Mysle, ze dla ludzi, ktérzy duzo pracuja, jako rezyserzy czy scenografowie, czy

aktorzy, to [ewaluacja] chyba nie ma takiego znaczenia. Mysle, ze jesteSmy na uczel-
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ni, poniewaz lubimy uczy¢, przynajmniej ze mna tak jest, naprawde nie ma innego

powodu. W zwiazku z tym, jezeli bede miala za mato punktéw i mnie zwolnia, no to

szkoda, ale to naprawde jako§ mnie nie wprawi w rozpacz.” (23_R)

Obojetno$é wobec ewaluacji i jej konsekwencji wydaje sie wynikaé z wysokiego po-
czucia wlasnej warto$ci na rynku sztuki, co wiaze sie z kolei z bezpieczeristwem finan-
sowym. Ponadto naginanie charakteru dotychczas uprawianej twérczosci ,,pod” ewa-
luacje (np. szukanie duzych zespoléw do wykonania wielkoobsadowych dziet) zwyczajnie
nie optaca sie osobom, ktérym i tak nie brak prestizowych, czyli nagradzanych lub pre-
zentowanych w obiegu miedzynarodowym, osiagniec. Deklarowany brak wplywu
ewaluacji na dziatalno$¢ oséb z tej grupy nie tyle §wiadczy o tym, ze faktycznie — jakby
sami czesto chcieli - sa wolni od wymagan systemu. Przeciwnie — twoércy ci stanowia
przyktad wysoko wydajnych profesjonalistéw, ktérzy juz wczesniej przystosowali sie do
kultury ,,wysokiego performansu” (McKenzie 2010). Bycie w sytuacji ciaglego spraw-
dzianu jest ich codzienno$cia — wszak w przypadku oséb widocznych i prezentujacych
dziela w prestizowych miejscach kazda premiera, wernisaz czy recital jest dla nich
momentem, w ktérym poddaja sie ocenie calego Srodowiska i w ktérym ich miejsce
w niepisanym rankingu poddawane jest rewizji.

Nieco inne powody braku wplywu ewaluacji na dzialalnos$¢ podawali przedstawiciele
1 przedstawicielki zawoddw, takich jak: tancerz, choreograf, dramaturg, rzezbiarz, ope-
rator filmowy, projektant, rezyser dZzwieku, a takze rezyserzy i rezyserki mtodego
pokolenia oraz cze$¢ aktoréw i muzykéw. Ta grupa réwniez uwaza, ze ewaluacja w zad-
nej mierze nie wplywa na ich dziatalno$c artystyczna i projektowa, ale to dlatego, ze ich
dzialania w duzym stopniu zaleza od uwarunkowan zewnetrznych wobec §rodowiska
uczelni. Mowa tu zaré6wno o artystach-freelancerach, ktérych jedynym stalym zatrudnie-
niem jest praca na uczelni, jak i o artystach zatrudnionych na etatach w instytucjach
kultury, np. w teatrach czy w orkiestrach. Twierdza, ze ich artystyczne losy ksztaltuje
w najwiekszej mierze sytuacja na rynku sztuki i w przemysle (w przypadku projektan-
téw) oraz polityka instytucji kultury dotyczaca np. decyzji obsadowych czy istnienia
programéw stypendialnych oraz dostepno$c grantéw, dzieki ktérym mozna realizowaé
projekty, np. kreci¢ filmy czy uczestniczyé w miedzynarodowych wydarzeniach.
Niektérzy badani méwili takze o sporym wplywie zwyklego szcze$cia na nich karie-
ry, a takze podkreslali, jak ogromne pietno na ich tworczych zyciorysach odciskaja
obecnie ograniczenia zwiazane z pandemia Covid-19, ktére znacznie spowolnily sektor
kultury.

Ta grupa badanych wskazywala takze, ze obecne zasady ewaluacji nie biorg pod
uwage specyfiki tworczos$ci zespotowej w teatrze, tanicu, filmie, sztukach projektowych
czy w grupowych dziataniach multimedialnych, o czym $§wiadczy¢ ma fakt, ze osiagniecia
najwyzej punktowane maja indywidualistyczny charakter. Natomiast wiele twérczych
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zawodow takich, jak scenarzysta, dramaturg, rezyser dZzwieku, operator filmowy, asys-
tent rezysera czy projektant, jest w wysokim stopniu zalezne od innych podmiotéw pro-
cesu twoérczego i produkcyjnego. Przedstawiciele tych zawodéw rzadziej inicjujg pro-
jekty (raczej czekaja na zaproszenie do wspélpracy), a co jeszcze wazniejsze, nie maja
wplywu na to, kiedy dzieto, przy ktérym pracowali, ostatecznie wejdzie do obiegu, lub
na to, czy ich projekt w ogéle zostanie zrealizowany (chocby w przypadku projektantéw
i rzeZzbiarzy uczestniczacych w konkursach na projekt). Osoby tworzace dziela w zes-
pole realizatoréw maja tez tylko posredni wplyw na to, jakiej jako$ci bedzie ostateczne
dzielo, a wiec i na szanse otrzymania prestizowej nagrody. Ponadto za prace w zawo-
dach mato widocznych, takich jak kurator teatralny, dramaturg czy asystent rezysera,
bardzo rzadko w ogéle przyznaje sie nagrody indywidualne.

Z powodu owej silnej zalezno$ci od czynnikéw niezaleznych od stararn samego artys-
ty ewaluacja nie inspiruje tej grupy badanych do bardziej wytezonych wysitkéw w celu
zdobywania cennych, wysoko punktowanych osiagnieé. Jedni twierdza, Ze i tak na co
dzieri bardzo sie staraja, aby, pokonujac liczne bariery, utrzymac sie w zawodzie, inni
za$ - o bardziej stabilnej pozycji ze wzgledu na etat w instytucji kultury - zwracaja uwa-
ge na ograniczone pole wlasnej inicjatywy w ramach etatu (w praktyce rzadko maja
mozliwo$¢ np. wyrezyserowania spektaklu zamiast zagrania w sztuce). By¢ moze wias-
nie ze wzgledu na wysoce relacyjny charakter pracy tej grupy badanych, sg oni znaczniej
bardziej wyczuleni na kwestie wplywu ewaluacji na Srodowiskowy etos. Wielu z nich ma
poczucie niesprawiedliwosci oraz przekonanie, ze ewaluacja w obecnych ksztalcie
utrwala istniejace zawodowe hierarchie, zamiast sprawiedliwie ocenic jako$c osiagniec,
naktad pracy oraz wspieraé misje szkoét artystycznych. Ksztalt katalogu zdaje sie takze
odzwierciedlac i poglebiac istniejacy podzial na bardziej i mniej prekarne profesje
w Swiecie sztuki, doprowadzajac do, jak to ujat jeden z badanych, ,reprodukc;ji prestizu”
(9_R), czyli, jak to ujela inna badana, podtrzymuja ,bardzo hierarchiczny system”
(26_AR). Inni badani zwracaja uwage na poglebianie niekorzystnych podzialéw na nauke
i sztuke. Szczegdlnie bolesnie odczuwaja to osoby zajmujace sie dziatalno$cia interdys-
cyplinarna na pograniczu praktykii teorii, np. badaniami artystycznymi czy konserwacja
dziet sztuki. Wynikiem ich pracy badawczej sa czesto artykuly pisane w interdyscyp-
linarnych zespotach (z naukowcami z innych dziedzin, m.in. nauk chemicznych), ktére
w obecnej ewaluacji nie majg szansy na tak wysoka punktacje jak dziela indywidualne,
cho¢ sg publikowane nierzadko w istotnych czasopismach naukowych.

Osoby, ktére spelniaja sie artystycznie i naukowo w pracy ze studentami lub w pra-
cy spolecznej na rzecz Srodowiska akademickiego i tworczego, szczegélnie martwig sie
skutkami wprowadzania kultury audytu w obecnym ksztalcie. Osoby z tej grupy przy-
znaja sie do dziatari podejmowanych pod dyktando ewaluacji, np. szukaja etatéw w insty-
tucji kultury lub decyduja sie na strategie posrednia. Wykonuja kilka osiagniec gtéwnie
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do celéw sprawozdawczych, a kiedy ten formalny obowiazek wobec pracodawcy spelnia,
oddaja sie dzialalno$ci, ktéra uznaja za swoja misje.

»Przeciez ja tego nie robie dla punktozy, ja to robie dla studentéw, dlatego, ze

kocham to, co robie i chce dalej pracowac z tym chérem czy z tg orkiestra, to przy-

nosi mi satysfakcje i nie interesuje mnie to, czy to bedzie za 5 punktéw czy za 10,

bo ja i tak to bede robié. Ale oczywisScie musze jako pracownik uczelni mieé na

uwadze to, ze musze przez te cztery lata zrobié¢ przynajmniej jakie$ jedno wyda-
rzenie, ktére gdzie§ tam mi sie zmie$ci w tej ankiecie, zeby nie przynosic po prostu

w razie czego minuséw.” (37_AR)

Mimo iz badani rzadko przyznawali sie do wplywu ewaluacji na wlasna dziatalnosc,
to skorzy byli zauwazaé 6w wplyw w swoim otoczeniu, w tym na innych pracownikow
uczelni, okreslajac go mianem puntkozy. Chociaz Ustawa 2.0 miala jej zapobiegac,
wedlug badanych punktoza na uczelniach artystycznych wciaz istnieje, cho¢ zmienit sie
nieco jej charakter. Przyznawali zgodnie, ze skoniczyto sie m.in. masowe produkowanie
monografii, ktére byly cenne punktowo w poprzedniej ewaluacji, niemniej twierdza, ze
obecnie punktoza bywa nawet wieksza, poniewaz wzrosta odpowiedzialnosc poszczegdl-
nych pracownikéw (przez brak tzw. ,lokomotyw”, tj. pracownikéw, ktorzy swoimi
wysoko punktowanymi osiagnieciami uzupelniali brak osiagnie¢ innych), a takze dla-
tego, ze powazniejsze moga by¢ konsekwencje wynikéw obecnej ewaluacji dla catych
uczelni.

Osoby zaangazowane w zbieranie dorobku zauwazaja w ankietach kolegéw (nigdy
u siebie!) préby naginania faktéw, np. wyolbrzymiania rangi wydarzenia, aby wpisac sie
w wytyczne z rozporzadzenia i uzasadnic duze znaczenie swych w rzeczywistosci posled-
nich osiagnieé. Po drugie, zauwazono, ze niektérzy nauczyciele akademiccy ,,nabijaja”
sobie punkty, tworzac z my$la o ewaluacji niskowarto$ciowe, malo oryginalne wydarze-
nia o charakterze w gléwnej mierze komercyjnym, cho¢ w charakterystyce osiagniecia
moga one wygladaé¢ imponujaco (szczegdlnie dla ewaluatora spoza dyscypliny), bo
odbywaja sie np. za granica. Innym przykladem jest tworzenie na site kolejnych osiag-
nie¢ w ramach jednego dziela, np. dokladanie wlasnego na szybko skomponowanego
utworu do wykonywanego recitalu. Punktoza przejawia sie wreszcie w codziennych
rozmowach, w ktérych stychaé ,myslenie punktami”, czyli przeliczanie konkretnych
osiagnieé na potencjalne punkty ewaluacyjne i na tej postawie poréwnywanie zastug dla
uczelni. Zauwazono takze dzialania strategiczne juz na etapie planowania dzialania, np.
zdobywanie patronatéw czy wspélpracy z istotnymi instytucjami w celu zbudowania
wrazenia prestizowo$ci osiagniecia (w obecnej ewaluacji o duzym znaczeniu osiagniecia
maja Swiadczy¢ wlasnie m.in. patronaty i prestizowe miejsca prezentacji). Takie zacho-
wania - twierdza niektorzy badani - nie ida w parze z pierwotnymi zalozeniami obecnej
ewaluacji, ktéra miata przedkladac jako$é nad ilosc.
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Cze$c badanych pogodzita sie jednak z faktem, ze punktoza jest elementem ewa-
luacji albo nawet, jak twierdzili niektorzy, ze jest cecha kazdego systemu oceny opar-
tego na kategoriach punktowych. Owa akceptacja moze wiazac sie z tym, ze, jak zauwa-
zaja sami badani, punktoza jest cze$cia szerszego trendu, ktéry od pewnego czasu toru-
je sobie droge do uczelni i instytucji kultury, a ktéry opisaliSmy we wstepie jako kulture
audytu.

»Ja zauwazylem taka sytuacje, [ze] doszlo do wypaczenia chyba tez instytucji kul-

tury, teatréw, to znaczy, ze z tego, co obserwuje, przynajmnie;j tak sie dzieje w moim

teatrze, ze wazne jest to, jak stupki sa powypelniane. Ilu widzéw przyszlo — im wie-
cej, tym lepiej, co zrobiliSmy - im wiecej, tym lepiej, ilu zagranicznych artystéw —

im wiecej, tym lepiej. I tak dalej. Wchodzimy w jaka$ paranoje, zamiast skupiac sie

na dziele i na tworzeniu, my po prostu skupiamy sie na cyferkach.” (1_AR)

Badani odczuwaja rosnaca presje, aby oceniaé dziatalno$¢ artystyczna wedle z géry
narzuconych kryteriéw ilo§ciowych, ktére maja potwierdzi¢ widoczno$¢ i prestiz osiag-
nieé. Pracownicy administracji wskazuja, ze ta nowa ,kultura pracy”, jak okreslila ja
respondentka, jest dla wielu pracownikéw niezrozumiata.

»D lat temu, 4 lata temu tez to az tak bardzo nie bylo wymagane, wiec pracownicy
nie maja takiej kultury pracy, zeby zbieraé na wszystko potwierdzenia. [...] Tez sie
buntuja, ze takie rzeczy musza sprawozdawac, ze musza poswiadczac co$, czego sa
autorami.” (43_A)

Z kolei czlonkowie uczelnianych zespoléw ds. ewaluacji zauwazaja powolne budo-
wanie sie tej nowej kultury pracy, o czym §wiadczyé ma wieksza dbalos¢ pracownikéw
o to, by informacja o ich dzialaniach byla opublikowana na stronie internetowej lub
w katalogu instytucji. Mimo to wiekszo$¢ badanych bole$nie odczuwa 6w wzrost biu-
rokracji, jaki wiaze sie z funkcjonowaniem w kulturze audytu, uwazajac, ze coraz licz-
niejsze obowiazki sprawozdawcze odciagaja ich od meritum ich dzialalno$ci i nie po-
zostawiajg czasu na rozwdj. Ewaluacja jakosci dzialalno$ci naukowej nie jest przeciez
jedynym audytem, jaki przechodza uczelnie artystyczne. Tym samym nie§mialo powraca
w gremiach uczelnianych dyskusja na temat akademizacji szkolnictwa artystycznego -
kosztéw, jakie w zwiazku z tym trzeba ponosic, i tego, czy owe koszty sa proporcjonalne
do korzysci, jakie z tego plyna. Jednocze$nie warto zastrzec, ze w mniejszym stopniu
problem ten doskwiera osobom o orientacji teoretycznej, ktére w przesztosci zatrud-
nione byly na uczelniach nieartystycznych, gdzie przyzwyczaily sie do obowiazkow
sprawozdawczych; podobnie jest z osobami z najmtodszego pokolenia, ktére nie znaja
rzeczywisto$ci sprzed parametryzacji.

Jedna z os6b badanych wprost odwotata sie do brytyjskich Zrédet polskiego systemu
ewaluacji sztuki, krytykujac jego niedopasowanie do lokalnego kontekstu:
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»Dla uczelni artystycznych jako pewien wzdr, punkt odniesienia zostat wskazany
system brytyjski. I zostaly nawet podane takie linki, na ktérych mogliby$my sie wzo-
rowaé, gdyby$my chcieli, no i jak tam sie wejdzie w te linki, i je naprawde poczyta,
no to czesé os6b bardzo szybciutko odkryje, ze to nie jest ten system szkolnictwa
artystycznego jak nasz. Ze to jest zupelnie inny obszar, ze to sa wydzialy artystycz-
ne na uniwersytetach, ktére peinia zupelnie inna funkcje, w zupelnie innym swiecie
naukowym s3 w tym momencie zakorzenione i maja zupelnie inny rodzaj otoczenia
kulturowego i naukowego”. (15_AR)

Negatywny stosunek badanych do audytu moze wplywac na opisane wyzej dekla-
racje braku wplywu ewaluacji na ich wlasna dzialalno$é. Taka deklaracja moze byé
bowiem cze$cia strategii wewnetrznego oporu przed audytem postrzeganym jako zagro-
zenie dla status quo (dla istnienia uczelni w dotychczasowym modelu), dla autonomii
uczelni, artystéw i samej sztuki.

Jednoczesnie zauwazalne jest pewne napiecie miedzy pogladem o szkodliwo$ci au-
dytu, ktory generuje punktoze, a przekonaniem, ze jest on mimo wszystko niezbedny,
a nawet w pewnych aspektach korzystny. Badani twierdzili na przyklad, ze ewaluacja
mobilizuje do dziatania, choé jednocze$nie wskazywali, Ze oni sami takiej mobilizacji nie
potrzebuja, jako ze jest ona czeécia ich etosu jako nauczycieli akademickich przekazy-
wanego w relacji mistrz — uczen.

»Ja sie ku temu sklaniam i jestem bardzo wdzieczna swoim mentorom, ktérzy

w wieku prawie, no, nawet emerytalnym, méwia mi, ze caly czas sie ucza i ze caly

czas do$wiadczaja czego$ nowego i ze przeskakuja samych siebie - to tez jest mi

bardzo potrzebne w tej pracy naukowej. Chyba bym nie miala sumienia nie praco-

wad, nie praktykowac zawodu i i§¢ do studentéw i ich tego uczyé.” (3_AR)

Inni wskazywali, ze ewaluacja moze pomdéc uczelniom budowaé lepsza kadre, a zwal-
niac osoby bez istotnego dorobku, jednoczeénie jednak zastrzegano, ze obowiazek spra-
wozdawczy nie powinien by¢ narzedziem przymusu produktywnosci, bo prowadzi to do
wypalenia tworczego lub maskuje juz istniejacy problem wypalenia, nie mierzac realnej
jako$ci sprawozdawanych osiagniec (wiecej o zmianach kadrowych ponizej). Przyznawa-
no, ze uczestnictwo w ewaluacji jest koniecznym kompromisem na rzecz uczestnictwa
w systemie finansowania nauki i zarazem w prestizowym gronie uczelni ogélnoakade-
mickich, co umozliwia choéby kontynuowanie akademickich tradycji czy pozyskiwanie
dodatkowych funduszy na dzialalno$¢ naukowo-artystyczna.

4.2. Wplyw ewaluacji na funkcjonowanie uczelni i wydzialow

Pracownicy administracyjni, czlonkowie dzialéw ewaluacji, a takze osoby niedawno
powolane na stanowiska funkcyjne odpowiedzialne za przygotowanie uczelni do ewa-
luacji (np. prorektorzy ds. nauki) deklarowali najwiekszy wplyw ewaluacji na swoja
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prace. Wplywu tego jednak (jak pisaliSmy na poczatku tego rozdziatu) nie dostrzegaja
w swej wlasnej dzialalno$ci badawczo-artystycznej, aw przyro$cie obowiazkéw organiza-
cyjnych oraz w koniecznos$ci doksztalcania sie w temacie ewaluacji. Pracownicy admi-
nistracyjniiosoby na stanowiskach funkcyjnych podkreslali, ze wyniki obecnej ewaluacji
majg znacznie wieksza wage dla uczelni (zadecyduja o jej ,by¢ lub nie by¢”), niz po-
przednie tego typu audyty. Pociaga to za soba wieksze poczucie odpowiedzialno$ci
u tych os6b. Owa wysoka stawka, ale takze nowe zasady sprawozdawania dorobku przy
jednoczesnym braku jasnych kryteriéw oceny sztuki generujg duzy stres wsréd tej gru-
py badanych. Nieprzygotowane do p6zna systemy do wprowadzania danych o dorobku
nauczycieli akademickich w dziedzinie sztuki (np. POL-on 2) uniemozliwialy oszaco-
wanie wyniku audytu, co dodatkowo budowato atmosfere niepewnosci i napiecia.

Dla cze$ci badanych z tej grupy kolejnym stresorem jest fakt, ze pracownicy ba-
dawczo-dydaktyczni nie majg dostatecznej $wiadomog$ci wagi obecnej ewaluacjiiza mato
wspieraja administracje w czynnosciach sprawozdawczych, np. w terminowym i wyczer-
pujacym wypelnianiu ankiet.

»T0 [ewaluacja] ma bardzo duze konsekwencje w przysztosci i mimo ze staramy sie

przekazywacd te informacje osobom prowadzacym dzialalno$c i zwracaé uwage na

pewne aspekty, ze wiaze sie to na przyklad z finansowaniem uczelni, albo z upraw-
nieniami, ktére mamy/ktére bedziemy mieli, to mam wrazenie, ze do chwili obecnej
brakuje takiej $wiadomosci. Ze wszyscy traktuja to po prostu jako przykry obowia-
zek, kolejna sprawozdawczo$d, kolejny wniosek i tyle. A nie ma tej $wiadomoéci, ze
wszyscy pracujemy na to i ostatecznie ta ocena tak naprawde moze tez wptynac na

przyszla prace.” (5_A)

Jesli chodzi o budowanie §wiadomosci i poczucia wspoélodpowiedzialnosci wsrod
pracownikéw strategie uczelni sa dwojakie. Kierownicy niektérych jednostek sa zdania,
ze nie nalezy zaprzatac artystom gléw ewaluacja i jej zasadami, co wynika po czesci
z przekonania, ze artystéw te kwestie nie interesuja, nie maja tez do nich odpowiednich
zdolnosci oraz ze wieksza wiedza o ewaluacji mogloby niepotrzebnie ograniczaé ich
tworczo$é. Jednoczesnie jednak kierownictwo daje sobie prawo do doradzania pracow-
nikom w grach ewaluacyjnych, a nawet wywiera na nich presje.

»My w ogdle nie mamy pretensji do tych kolegéw, ze ich tam mniej obchodza te za-

rzadzenia, my to mamy znac — kierownictwo. [...] To nie moga by¢ arty$ci, to musza

by¢ ludzie, ktérzy znaja sie na organizacjiiktérzy sa pomocni artystom, robia presje
na nich. [...] Czasami sa pewne propozycje ze strony kolegéw: to moze wydam, zro-
bie tak, a my méwimy: nie, tego nie zrobisz, bo to jest Zle, to jest niepunktowane.”

(16_AR)

Drugim powodem deklaracji o braku wplywu audytu na twérczos¢ moze by¢ wiec niska
Swiadomos$¢ ewaluacji w ogdle — jej zasad, kryteriow i skutkéw.
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Niektore jednostki zdecydowaly sie natomiast wlaczyc cze$é pracownikéw badaw-
czo-dydaktycznych w obowiazki zwiazane z ewaluacja, tworzac zespoly ds. ewaluacji.
Czlonkowie tych zespotéw - liczacych od kilku do kilkunastu oséb — maja za zadanie
przypominac swoim kolegom z tych samych wydzialéw o obowiazku dostarczenia wypel-
nionych ankiet oraz czesto uczestnicza w wyborze najwazniejszych osiagnied, jako ze
znaja charakter dziatalno$ci w danej subdyscyplinie lepiej niz pracownicy administracji.
W tych jednostkach odpowiedzialno$¢ za ewaluacje zaczyna rozktadaé sie bardziej
réwnomiernie. Nie tylko usprawnia to czynno$ci administracyjne, ale takze buduje wiek-
sza $wiadomosc oraz wiedze czesci pracownikéw na temat kryteriéw ewaluacji, a przy
tej okazji takze istniejacej punktozy — pracownicy z tych zespoléw maja bowiem uni-
kalny dostep do ankiet swoich kolegéw.

Do takich oséb kierowane sa tez pytania i watpliwosci pozostatych pracownikéw
badawczo-dydaktycznych dotyczace np. sensu udziatu uczelni artystycznej w ewaluacji.
Wtedy tlumaczy sie 6w udzial przede wszystkim ryzykiem utraty finansowania i moz-
liwosci prowadzenia dotychczasowej dziatalno$ci na podobnych zasadach. Znaczace
wydaje sie, ze nie pada w tym kontekscie oficjalny cel ewaluacji — stymulowanie wyso-
kiej jakos$ci badari - co §wiadczyé moze o tym, ze uczelnie postrzegaja ewaluacje gtéw-
nie jako biurokratyczny obowiazek i zewnetrzny przymus albo ,straszak” na pracow-
nikéw, a nie narzedzie motywujace do dzialari badawczo-artystycznych na wysokim
poziomie czy do Srodowiskowe] refleksji na temat jakosci artystycznej. Potwierdza
sie tym samym gorzka teza Powera, ze audyt stal sie organizacyjnym rytualem maja-
cym na celu potwierdzenie dotychczasowego sposobu dziatania, a nie jego krytyke
(Power 1997). Te tendencje zauwaza jedna z badanych, wskazujac, ze uwaga pracow-
nikéw koncentruje sie na trosce o to, czy ich dziatania dostang odpowiednia punktacje,
nie ro$nie natomiast ich §wiadomo$¢ co do potrzeby prowadzenia wysokiej jako$ci
badari (5_A).

Czesc pracownikéw - twércy najbardziej zajeci - faktycznie chce by¢ w jak najmniej-
szym stopniu angazowana w sprawy ewaluacji, bedac pochlonieta dzialalnoscia artys-
tyczna. Inna czeéc badanych - u ktérej zaangazowanie rozklada sie bardziej po réwno
miedzy prace na uczelni i wlasna twérczo$¢ — odczuwa natomiast brak otwartej, uczel-
nianej dyskusji na temat audytu - jego zasad, sensu i wplywu na ich dziatalnosc. Prze-
szkadza im brak transparentno$ci dzialari uczelni, brak informacji zwrotnej na temat
jako$ci sprawozdawanych osiagniec i wiedzy na temat ewaluacji i jej kryteriéw.

»1ego mi brakuje, krétko méwiac, jakiegos takiego feedbacku, [...] ze[by] kto$ jakby

spotkal sie ze mna i opowiedzial mi, co w danym roku [...] zrobitem [...] na rzecz

uczelni, czy zrobilem, nie wiem, za duzo wobec $redniej uczelnianej, czy za mato,
czemu to stluzy w ogdéle, [...] chciatbym wiedzie€ po prostu, jak to wszystko funkcjo-
nuje. [...] Do tej pory ta praca na rzecz parametryzacji wygladata w ten sposdb, ze
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raz na poét roku dostawatem tabelki do wypelnienia [...] wypelnialem je [...] i tyle,
i to znikato, wiec to jest takie demotywujace, szczerze méwiac.” (9_R)

Kolejnym (obok przekonania o gléwnie biurokratycznym sensie audytu) powodem
braku szerokiej dyskusji Srodowiskowej o ewaluacji moze by¢ fakt, ze cze$c¢ oséb na
stanowiskach kierowniczych nie obawia sie o wynik ewaluacji i spodziewa sie, ze ich
uczelnia otrzyma kategorie przynajmniej B+. Osoby te sa tak pewne warto$ci osiagnieé
swoich pracownikéw, ze nie wyobrazaja sobie utraty uprawnien wlasciwych dla uczelni
ogolnoakademickich, nie méwigc o tworzeniu scenariuszy na taki wypadek (oprécz stan-
dardowego w takich przypadkach odwotania od decyzji). To potwierdza znéw teze
Powera o rytualnej funkcji audytu, ktéry ma przede wszystkim legitymizowac dzialanie
podmiotu i jego prawo do subsydiéw (Power 1997). Pytani o to, czy uczelnia w takim
razie dokonuje zmian, aby powalczy¢ o najwyzsza kategorie, osoby zarzadzajace przygo-
towaniami do ewaluacji odpowiadaja, ze pieniadze na dzialania naukowe w szkolnictwie
artystycznym sa generalnie i tak niewielkie i ze tak pozostanie lub nawet bedzie ich
jeszcze mniej, wiec wyniki audytu decyduja tylko o tym, jak owe niewielkie srodki beda
rozdzielone.

»Tort jest malutki tak naprawde, kazdy i tak dostanie po kawateczku, [...] bo tuitak

nie zdarzy sie wiecej pieniedzy, miedzy nami méwiac, to raczej jest tak, ze tylko

mniej tortu bedzie do podziatu.” (7_AR)

Tego rodzaju opinie stanowia kolejny dowdd oporu badanych przed narastajaca
presja audytu, ktéry obecnie przyjal bardziej zdecydowanie forme ,,jako$¢ za pienigdze”
(value for money).

Zadna z badanych jednostek nie chce wplywaé wprost na kierunek poszukiwar twor-
czych pracownikéw. Powdd tego bywa pragmatyczny - nie wiadomo, jak dlugo utrzy-
maja sie obecne zasady ewaluacji, nie majg wiec sensu dziatania, ktérych rezultaty moga
by¢é widoczne dopiero za kilka lat. Drugim powodem braku préb wywierania wpltywu jest
przekonanie panujace wsréd oséb zarzadzajacych, ze sztuki nie da sie ,zaprogramo-
wac”, a tym bardziej w tak krétkim czasie, jakim jest jeden okres ewaluacyjny. Réwnie
istotna jest niechec u oséb funkcyjnych bedacych jednoczeénie artystami do jakiego-
kolwiek ingerowania w dziatalno$¢ artystyczna pracownikéw, za co odpowiedzialny jest
panujacy wciaz w Srodowisku twérczym romantyczno-wolnosciowy dyskurs. Jak wyrazit
sie jeden z badanych: ,Sztuka to ostatni bastion wolnosci” (45_AR). Niemniej rosnaca
presja audytu na uczelnie skutkuje pewnymi zmianami w ich politykach, ktére z kolei
wywieraja poSredni wplyw na dziatalnos¢ artystyczno-badawcza pracownikéw.

Czesc uczelni tworzy nowe regulaminy grantéw wewnetrznych, poszerzajac formu-
larze wnioskéw o opis korzysci planowanego projektu dla ewaluacji. Co istotniejsze,
decyduja o zawieszeniu finansowania na niepunktowany lub niskopunktowany rodzaj
dzialalnosci, np. udzial w konferencjach bez referatu lub dzialania multidyscyplinarne
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imiedzyuczelniane, w ktérych udziat pracownika moze ostatecznie okazac sie niewielki.

»Na pewno nie powstana programy, w ktérych uczestniczylem wczesniej i ktére
byly mozliwe wczesniej, no bo one sa jakby trudne do opisania [w ewaluacji] i niepo-
trzebne do opisania. To znaczy taka jest w tej chwili sytuacja, powiedzmy, ze wspét-
pracujemy szeroko, mamy inzyniera, mamy artyste wizualnego i mamy jeszcze
muzyka, to kazdy z nich bedzie dazyt do tego, zeby wydzieli¢ ta swoja dziatke
spomiedzy i zeby ta dzialka, jego cze$¢, byla na tyle wyrazna, zeby co$ z tego bylo

[dla ewaluacji]. [...] A kiedys, mysSle, ze byta sytuacja taka, w ktérej skupienie calego

zespotu bylo na tym, zeby osiagnacé okreslone cele dla calego projektu. I [...] jak sie

okazuje pod koniec, ze ta cze$é wizualna nie musi by¢ tak bardzo eksponowana,
mozna byto sobie powiedziec: no dobra, no tym razem ja odpuszcze, ale projekt byt
warty tego. A w momencie obecnym jesli odpuszcze, no to stracilem, jesli mysle
tylko parametryzacja. Czyli tego myslenia o wspélpracy nie bedzie, bo wszyscy od

razu przeliczaja to na punkty.” (31_R)

To narastajace ci$nienie przeklada sie takze na presje wywierang na nauczycieli
akademickich w kwestiach takich, jak np. wybér dyscypliny. Osoby funkcyjne przyzna-
waly, ze zdarzalo im sie przekonywac pracownikéw majacych osiagniecia w dwéch dys-
cyplinach artystycznych, aby skladali o§wiadczenia o przynalezno$ci tylko do jednej
z nich po to, zeby koncentrowaé potencjat badawczy jednostki pod katem ewaluacji.
Powoduje to, ze cze$é dorobku artystycznego nauczycieli przestaje by¢ widoczna dla
uczelni.

Innym rodzajem wywieranej presji sa indywidualne rozmowy dyscyplinujace z tymi
pracownikami, ktérzy stanowia dla uczelni ryzyko otrzymania minusowych punktéw, co
wymusza mobilizacje. W czasie pandemii niektére jednostki narzucily pracownikom,
ktérzy mogliby mieé trudnosc z dostarczeniem jakiegokolwiek osiagniecia, obowiagzek
pisania artykuléw (takze praktykom). Inne - dostrzegajace niedostosowanie kryteriéw
do specyfiki dziatalnos$ci czesci pracownikéw, np. rezyseréw filmowych - prébujac na-
kloni¢ pracownikéw do przesterowania dzialalno$ci, stawaly przed dylematem, jaki
opisuje jeden z respondentow:

»W tym momencie w obszarze filmowym mamy bardzo duzy problem ze zglosze-

niem czterech osiagniedé. I zaczeli$émy sie zastanawiac, czy w tym momencie jest to

sprawiedliwe, ze my teoretycznie mieliby$my rezyseréw przekonywac do tego, zeby
robili, w cudzyslowie, jakie$ zapychacze, na sile wystawy fotograficzne, nie wiem
moze, jakas realizacje multimedialna? Czesc z nich, jak fotografuje, nie widzi pro-
blemu, ale cze$d, jak nie jest to ich pasja, stuka sie w glowe. Oni tu robia film fabu-
larny, a my méwimy: - ale wiesz co, moze zréb jaka$ wystawe, a moze bys co$ napi-
sal - co jest bardzo surrealistyczne, poniewaz wynika z niezrozumienia catego pro-
cesu tworczego i wymuszania pewnych dziatan, ktére nie sa poréwnywalne do tego,
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czym jest na przyktad publikowanie w nauce [...] W wielu naukach nie wymaga sie

tak olbrzymiego finansowania i naktadu gigantycznej ilo§ci pracy réznych oséb, jak

powstawanie na przyklad dziela filmowego, a mechanizm jest w ocenie dos¢ podob-
ny”. (15_AR)

Nieraz uczelnie wspieraja pracownikéw bez osiagnied, organizujac dla nich wystawe
zbiorowa lub pomagajac otrzymac zlecenie w zaprzyjaznionej instytucji kultury, choé
tego rodzaju wsparcie traktowane jest przez badanych jako co$ wstydliwego, czego nie
nalezy rozglaszaé, poniewaz stanowi dowdd na niesamodzielno$é lub niekonkuren-
cyjno$é tworcy. W tej argumentacji mozna dostrzec u badanych uwewnetrznienie przy-
musu produktywnosci, cho¢ zapytani wprost o ocene istnienia kryteriéw ilosciowych,
wskazuja na niebezpieczenistwo wypalenia zawodowego lub obnizenia jako$ci na rzecz
produktywnosci.

Niektére z badanych jednostek zdecydowaly sie natomiast przeniesc tzw. enzerow-
c6w na etaty dydaktyczne. Cze$¢ oséb odpowiedzialnych za przygotowanie uczelni do
ewaluacji twierdzi, ze spowoduje to koniec ery ,$wietych kré6w” i podniesie poziom
kadry. Inni natomiast tego rodzaju zmiany uwazaja za szkodliwe, niesprawiedliwe, de-
mobilizujace i rodzace sluszne poczucie wykluczenia np. ze wzgledu na wiek, chodzi
bowiem czesto o artystéw w zaawansowanym wieku, nierzadko z istotnym dorobkiem
artystycznym.

»Bylem swiadkiem [...] takiego przegrupowania niedawno niektérych oséb. Powiem

pani, ze w naszym gronie, no przeciez bardzo nielicznym gronie ludzi, ktérzy maja

duze doswiadczenie, to pojecie owego nauczyciela wylacznie dydaktycznego jest
odbierane jako w pewnym sensie ujma. I byl bunt, [...] duzy znak zapytania: [pytali]

- Dlaczego? [...] Przeciez ja tyle zrobitem dla kultury polskie;. [...] Zepchniecie do

tej niszy dydaktycznej moze spowodowac psychiczny paraliz, jaki$ z géry zalozony

brak aktywnosci, ktéra jest potrzebna, bo artysta nie ma granicy swojego wieku
tworzenia”. (20_AR)

Mimo iz Kodeks pracy nie przewiduje oceny pracownika na podstawie systemu
punktowego, skad wnioskuje sie, ze stanowi ona naruszenie przepiséw prawa (Rado-
siniski 2021), to ewaluacyjna warto$¢ indywidualnego dorobku stanowi istotna cze$é
oceny nauczyciela akademickiego w badanych jednostkach. Sa jednak takie, ktére nie
decyduja sie na dokonywanie zmian kadrowych, np. ze wzgledu na opiniotwdrcza role
starszych pracownikéw.

Osoby, ktére z wiekszym zaangazowaniem oddajg sie pedagogice, a mniej sg czynne
»na rynku” (np. z powodu wieku, ktéry nie pozwala im na dzialalno$¢ sceniczna), czuja
niedopasowanie kryteriéw ewaluacji do swojej dzialalnos$ci, ale takze do misji uczelni
artystycznej, ktérej gtéwnym polem jest wedlug nich wciaz (mimo akademizacji uczelni
artystycznych) ksztalcenie przyszlych artystéw, a nie badania czy produkcja dziet sztuki.
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Takie osoby uzasadniaja swéj poglad specyfika studiéw artystycznych, ktérych proces
dydaktyczny jest zindywidualizowany i wymaga od pedagoga zaangazowania czesto dale-
ko ponad jego pensum dydaktyczne, np. po to, aby $ledzic¢ rozwdj studenta nie tylko
w obrebie swoich zajed, ale takze w ciagu calych jego studiéw. Wskazuja takze, ze kon-
sekwencje obecnych kryteriéw ewaluacji, ktére nie uwzgledniaja dzialari pedago-
gicznych, moga odbic sie niekorzystnie na poziomie dydaktycznym uczelni.
»1 teraz, jezeli wlagnie my musimy myslec, zeby na przyklad pod katem przyszlego
zatrudnienia zatrudniac¢ osoby, ktére przyniosa jakies punkty w ewaluacji, a nie
zatrudniac tych, ktérzy wspaniale mogliby ksztalci¢ studentéw, to uwazam, ze to
jest pewnego rodzaju, no jakies, powiedzialabym, niedopasowanie tego systemu
ewaluacyjnego do tego, czym sa szkoly artystyczne.” (24_AR)

Z drugiej strony, zadna z badanych jednostek nie posiada programu motywacji pozy-
tywnej, za pomoca ktérego nagradzano by nauczycieli przynoszacych najcenniejsze
osiagniecia. Osoby na stanowiskach funkcyjnych twierdzily, ze nie powinno sie nagra-
dzac za cos, co zostalo wykonane poza uczelnia i za co artysta otrzymatl osobne wyna-
grodzenie lub tez twierdzily, ze tylko cze$c¢ pracownikéw moglaby by¢ zainteresowana
system motywacyjnym.

»53 wsréd nich [nauczycieli akademickich] gwiazdy, ktérym po prostu w ogéle na

tego typu rzeczach nie zalezy. Oni juz swoje osiagneli i tego typu dziatania nie sa

dla nich w ogdle istotne, znaczace, a moze nawet niezauwazalne”. (15_AR)

Wsréd pracownikéw zdania byly jednak podzielone w tej kwestii. Cze$¢ twierdzila, ze
widzieliby sens nagréd w postaci nie tyle finansowej, ile np. obnizenia pensum lub
udostepnienia aparatury naukowej (np. studia nagran) na poczet kolejnego projektu.
Inni stali na stanowisku, ze praca na uczelni powinna by¢ zdecydowanie oddzielona od
pracy artystycznej wykonywanej poza murami akademii, przede wszystkim (ale nie
tylko) w kwestii ekonomiczne;j.

5. Dyskusja

Wyniki naszego badania pokazuja, ze ewaluacja jako$ci dzialalno$ci naukowej ma
wplyw zaréwno na dzialalno§¢ badawczo-artystyczna pracownikow, jak i funkcjonowanie
uczelni i wydzialéw artystycznych. Cho¢ wydaje sie, ze ewaluacja nie wywiera bezpo-
$redniego wplywu na charakter twoérczo$ci (np. tworzenie osiagniec wielkoobsadowych
zamiast dziet kameralnych), arty$ci pod wplywem presji ewaluacyjnej podejmuja rézno-
rodne strategie ,,posrednie”, aby spelni¢ wymagania systemu ewaluacji. Niekt6rzy de-
cyduja sie na udzial w wydarzeniu artystycznym tylko po to, aby wypemic ,sloty”, inni
stosuja taktyki sprawozdawcze polegajace na wyolbrzymianiu rangi wydarzenia lub
wlasnego udzialu w zespolowych osiagnieciach.
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Ewaluacja wplywa na funkcjonowanie uczelni, ktére z jednej strony nie chca wywie-
rac presji na artystach i separuja ich od kwestii zwiazanych z ewaluacja (traktujac je
jako zadanie administracji), ale z drugiej wprowadzaja rozwigzania majace mobilizowac
pracownikéw do zdobywania punktéw (np. przenoszenie ,enzerowcéw” na etaty dydak-
tyczne lub dofinansowywanie wylacznie przedsiewzie¢ punktowanych). Zarzadzajacy
podejmuja te dzialania ze wzgledu na ryzyko otrzymania niskiej kategorii naukowej
i obnizenia wysoko$ci dotacji. Mozna oczekiwac, ze dziatania te beda sie intensyfikowac
w zwiazku ze wdrozonym w 2018 r. przez Ministerstwo Kultury nowym sposobem
podziatu $rodkéw finansowych dla uczelni artystycznych.

Jednoczesnie stwierdzamy, ze uczelnie nie wypracowaly jeszcze spdjnych polityk
informacyjnych ani motywacyjnych w kontekscie ewaluacji. Brak jest tez transparent-
nos$ci, np. w kwestii stopnia zaleznosci oceny pracownika od wynikéw ewaluacji.
Uczelnie skupiajg sie na razie na grze ewaluacyjnej: na minimalizowaniu ryzyka minu-
sowych punktéw poprzez zmiane formy zatrudnienia oraz na ,twérczym” zarzadzaniu
dorobkiem, czyli na strategicznej selekcji i sporzadzaniu odpowiednio sprofilowanych
pod ekspertéw opis6w osiagnied artystycznych. Podczas pelnych napiecia przygotowan
do ewaluacji (przy wciaz zmieniajacych sie zasadach i niegotowych systemach) niemal
catkowicie znika temat jakosci badar i dzialan artystycznych jako naczelnego celu ewa-
luacji. Tym samym ewaluacja staje sie kwestig czysto proceduralna, ktérej wynik zalezy
w duzej mierze od tego, jak dobrze zaprezentuje sie istniejacy dorobek. Brak jest wspdl-
nej refleksji sSrodowisk uczelni artystycznych na temat tego, w jaki sposéb i jakimi
kryteriami powinno sie oceniac dziatania artystyczno-badawcze pracownikow uczelni —
panuje bowiem przekonanie, ze twérczosci i tak nie da sie ,zaprogramowac”. Badani
reprezentujacy mtodsze pokolenie zglaszaja palacy brak takiej Srodowiskowej dyskusji.

Jednoczesnie nasze badanie pokazalo, ze wplyw ewaluacji na dziatalnos¢ badawczo-
-artystycznag zalezy od czynnikéw wykraczajacych poza polityki naukowe. W zwiazku
z tym, ze osiagniecia zglaszane do ewaluacji w dyscyplinach artystycznych powstaja
poza kontekstem szkolnictwa wyzszego (w teatrach, galeriach, filharmoniach itp.),
produktywno$¢ artystow jest ksztaltowana w duzej mierze przez rynek sztuki i zalezna
od dostepu do zasob6w instytucji kultury. Nasze badanie pokazalo takze, ze w grze ewa-
luacyjnej uczestnicza gléwnie arty$ci, ktérzy maja mniejsze mozliwo$ci realizowania
wysoko punktowanych osiagnieé poza uczelnia, za to artysci z wysoka pozycja w branzo-
wej hierarchii, ktorzy traktuja zatrudnienie w akademii jako ,dodatek” do dziatalnosci
na rynku sztuki, przyktadaja duzo mniejsza wage do zasad ewaluacji. Mozna na tej
podstawie wysunac¢ dwa wnioski. Po pierwsze, ewaluacja nie mobilizuje pracownikow
do podnoszenia jako$ci dzialalno$ci artystycznej, a jedynie do dzialan ,zastepczych”
w przypadku pracownikéw z nizej punktowanymi osiagnieciami. Po drugie, ewaluacja
utrwala istniejace hierarchie na rynku sztuki i prowadzi do ,reprodukcji prestizu” —
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nagradzani sa ci, ktérzy juz i tak zajmuja najwyzsze pozycje i maja najlepsze warunki do
realizowania swoich planéw artystycznych.

Nasze badanie potwierdza tym samym wnioski plynace z innych badan dotyczacych
kultury audytu i systeméw ewaluacji, pokazujacych wplyw tych systeméw na uczest-
nictwo w grze ewaluacyjnej (m.in. De Rijcke iin. 2016; Grzymski 2017; Kulczycki 2017)
oraz akumulacje prestizu (m.in. Sauder 2018). Jednoczes$nie nasze badanie pokazuje
te zjawiska w zupelnie nowym kontekscie - tj. wSréd artystéw zatrudnionych na uczel-
niach, ktérzy funkcjonuja na styku dwéch sektoréw (nauki i kultury) i ktérych sytuacja
w zwiazku z tym rézni sie od sytuacji przedstawicieli dyscyplin nauki. Nalezy podkreslic,
ze unikatowo$c badanej rzeczywistos$ci sektora szkolnictwa artystycznego w Polsce oraz
jego ewaluacji uniemozliwia zestawienie prezentowanych w niniejszych artykule wyni-
koéw z sytuacja w innych krajach. Polska jest pewnego rodzaju ,laboratorium spotecz-
nym” kultury audytu w uczelniach artystycznych: nasze badanie jest pierwszym spojrze-
niem na dokonujace sie przemiany i powstajace napiecia.
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Artists and the audit culture. The impact of the research
evaluation system on higher art education

The article presents the results of research on the impact of the Polish system
of research evaluation on art universities and the scholarly (research and artistic)
activity of their employees. The research is based on interviews conducted with
60 employees of public art colleges and art faculties operating at universities.
The results suggest that the evaluation system has an impact on both the re-
search and artistic activities of employees and the functioning of the university.
This impact includes the use by academics and university managers of a variety
of strategies and ways of ‘gaming’ undertaken to meet the requirements of the
evaluation system. At the same time, our study showed that the impact of the
evaluation system depends on the broader context of the functioning of art uni-
versities, which operate at the interface of two sectors: culture and science.

Key words: higher art education, research evaluation, artistic disciplines, higher
education research
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