NAUKA 4/2021 « 7-18 DOI: 10.24425/nauka.2021.137640

PIOTR SZTOMPKA*

Zaufanie i ryzyko w czasach zarazy

Czytelnik latwo dostrzeze parafraze tytulu stynnej powie$ci Gabriela Garcii Marque-
za Milosc w czasach zarazy'. Ale artykul ten to nie jest literatura, a socjologia. Marquez
nie musial objasniaé, co to milo§¢. Ja musze na wstepie wyjasnié, co rozumiem przez
tytulowe kategorie: zaufanie i ryzyko. Wiec w pierwszej czesci artykulu przedstawie
og6lne rozwazania pojeciowe i teoretyczne, aby w drugiej czesci zastosowac je do sy-
tuacji pandemii w §wiecie, ale przede wszystkim w Polsce.

Przestrzen moralna

Zycie ludzkie nie toczy sie w prézni, lecz w otoczeniu innych. ,Zyjemy zawsze
z kim$, przy kims, obok kogo$, dla kogos” - pisatl Jézef Tischner. A angielski poeta
John Donne wyrazat te sama mysl cztery wieki wezesniej: ,Zaden czlowiek nie jest
samoistng wyspa; kazdy stanowi ulomek kontynentu, cze$¢ ladu. (...) Przeto nigdy nie
pytaj komu bije dzwon, bije on tobie”. To stad Ernest Hemingway zaczerpnat tytut
swojej najglosniejszej powiesci.

Fakt spolecznej egzystencji wérod innych sprawia, ze musimy z ich obecnoscia
sie liczyé, w naszych dzialaniach braé pod uwage takze ich interesy i aspiracje, stowem
ich dobro. Aby taka wrazliwo$¢ na innych zapewnié, ta sie€ relacji, jaka taczy ludzi
w spoleczeristwie, przestrzen miedzyludzka, jest przedmiotem regulacji moralnych.

Co do fundamentalnej wlasciwosci cztowieka, naturalnego sposobu odnoszenia sie
do innych, istnieja dwa przeciwstawne stanowiska: cyniczne i romantyczne. Jedno
postrzega czlowieka jako istote egoistyczna i antyspoleczna, ktérej indywidualizm musi
dopiero zostac¢ okielznany przez narzucenie regul kulturowych w procesie socjali-
zacji i kontroli spotecznej. W filozofii dobrym przykladem sa teorie umowy spotecznej,
aw klasycznej socjologii Emile Durkheim®. Stanowisko przeciwstawne okresla czlowie-
ka jako istote z gruntu prospoleczna, ktérej naturalne impulsy to sympatia, solidarnos$¢
1 wspélczucie, a dopiero nieludzkie warunki spoleczne moga takie odruchy sttumid,
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doprowadzajac do izolacji od innych, egocentryzmu, konfliktu i walki. Ludzie sa z gruntu
szlachetni, a demoralizuja ich dopiero sprzeczne z ich naturg warunki zycia. Tak po-
strzega ,nature gatunkowa” czlowieka na przyktad Karol Marks w teorii alienacji’ czy
Erich Fromm w teorii zdrowego spoleczeristwa®. Autorzy ci zwracaja uwage przede
wszystkim na niesprawiedliwe warunki klasowe, nieréwnosci spoleczne, wyzysk ekono-
miczny, jako przyczyny demoralizacji. Ale podobny efekt moga miec warunki polityczne,
represyjne rezimy dyktatorskie czy wyjatkowe okresy kryzyséw spotecznych.

Wazne dla nas w obecnym kontekscie jest to, ze niezaleznie od genezy — jako kultu-
rowo czy sytuacyjnie narzucona (a niekiedy sparalizowana) postawa czy tez wrodzona
(a niekiedy stlumiona) tendencja - ludzi cechuja pewne moralne impulsy nakazujace
troszczy¢ sie, a w kazdym razie brac¢ pod uwage w swoim postepowaniu dobro innych
ludzi®. Takie impulsy moralne znajduja wyraz w szczegélnych relacjach miedzyludzkich,
ktére spontanicznie waloryzujemy moralnie w kategoriach dobra i zla. Gdy istnieja
miedzy ludZmi, uznamy to powszechnie i bez wiekszych watpliwosci za pozadane, wia$-
ciwe, godne, a gdy ich brak — potraktujemy to jako symptom erozji, rozpadu tkanki spo-
lecznej czy wrecz spolecznej patologii. ,,Zadne wolne spoleczeristwo nie przetrwa diugo
- pisze wspolczesny brytyjski filozof John Gray - bez trwalych tradycji moralnych i kon-
wencji spotecznych. Alternatywa dla takich norm bedzie nie indywidualno$¢ i autono-
mia, lecz przymus i patologie spoleczne”®.

Takie relacje okre$lam jako moralne, ich powiazana siec jako przestrzen moralna,
a za najwazniejsze ich odmiany uwazam zaufanie, lojalno$¢, wzajemno$é, solidarnosé,
szacunek, sprawiedliwos¢ i odpowiedzialno$¢’. Te siedem relacji elementarnych to
swoisty budulec relacji bardziej ztozonych.

Scharakteryzujmy wstepnie wszystkie siedem relacji, aby zajac sie ta, ktéra wydaje
sie dzisiaj najbardziej istotna, w dramatycznych czasach pandemii, a mianowicie zaufa-
niem. Zaufanie — we wstepnej, najprostszej definicji, ktéra rozwiniemy pézniej — pozwa-
la oczekiwad, ze partner postapi zgodnie z naszymi pragnieniami i nadziejami. Lojalno$é
pozwala liczy¢, ze kto$, kogo obdarzyliémy zaufaniem, wobec kogo postepujemy szla-
chetnie, nie wykorzysta tego przeciwko nam, nie bedzie nas obmawiat za naszymi ple-
cami, bedzie nas bronil wobec 0séb trzecich, a dobro, ktére mu powierzyli$émy (pozycz-
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ke pieniezna, samochdd, mieszkanie, dziecko pod opieke itp.) bedzie odpowiednio
chronil i w swoim czasie je zwréci. Wzajemnos$c¢ pozwala oczekiwad, ze ten, kogo czyms§
obdarzyliSmy, bedzie poczuwal sie do rewanzu, nawet odroczonego w czasie czy zreali-
zowanego w odmienny sposéb (méwiac przenosnie, w innej ,,walucie”). Solidarno$¢
pozwala wierzy¢, ze wspélnota przejmie sie naszymi problemami i w razie potrzeby
przyjdzie z bezinteresowna pomoca, a ja sam postaram sie przyczyni¢ do dobra wspdl-
noty. Szacunek pozwala liczy¢, ze nasze zastugi, osiggniecia, sukcesy zostang dostrze-
zone i docenione. Sprawiedliwo$¢ ma nam zapewnic stuszna proporcje miedzy tym, co
dajemy innym, a tym, do czego inni poczuwaja sie wobec nas (np. miedzy wkladem pra-
cy a placa, wartos$cia naszej ksiazki a honorarium od wydawnictwa, wysoko$cia podat-
kéw a $wiadczeniami socjalnymi ze strony parstwa). Odpowiedzialnos¢ wreszcie to
przewidywanie wlasnych dziatari w oparciu o najlepsza dostepna wiedze i dazenie do
tego, aby skutki naszych dzialan nie byly dla innych krzywdzace®.

Wsrod relacji moralnych niektérzy autorzy wprowadzaja hierarchie wazniejszych
i mniej waznych. Sg tacy, ktorzy za fundament zycia spotecznego uwazaja zaufanie,
a brak zaufania za przejaw najglebszego kryzysu’. Mozna tez wykazad, ze jakas forma
zaufania jest obecna we wszystkich pozostatych relacjach moralnych Lojalnos¢ jest
zobowiazaniem do wiarygodnosci wobec tego, kto mi zaufal. Wzajemnos$¢ to zobowia-
zanie do zaufania temu, kto mi zaufal. Solidarno$c to zaufanie do wlasnej grupy, z ktéra
sie utozsamiamy, z ktérg wigzemy nasze nadzieje i aspiracje. Szacunek to zaufanie do
innych, ze moje zastugi spotkaja sie z proporcjonalnymi miarami uznania. Sprawiedli-
wos$¢ przybiera wiele form, ale w kazdej obecne jest zaufanie. I tak sprawiedliwosé
merytokratyczna to zaufanie, ze otrzymamy gratyfikacje proporcjonalne do naszych za-
stug, sprawiedliwosc komunitatywna to zaufanie, ze nasz wklad do wspdlnoty zostanie
zréwnowazony korzy$ciami ze strony wspélnoty, sprawiedliwo$c retrybutywna to za-
ufanie, ze dzieki odpowiednim instytucjom odzyskamy utracone niestusznie dobra lub
ich réwnowarto$c, sprawieliwo$c tranzakcyjna to zaufanie, ze cena towaru lub ustugi
bedzie réwnowazna do ich wartosci, sprawiedliwo$¢ ewaluacyjna to zaufanie, Ze nasze
wysilki i osiagniecia zostana ocenione w sposéb bezstronny, fair, przez opiniodawcéw,
recenzentéw, egzaminatoréw. Odpowiedzialno$é wreszcie to zaufanie, ze inni beda
dziata¢ w oparciu o najlepsza dostepna wiedze w sposéb, ktéry nie przyniesie innym
szkody. Z tych wszystkich powod6w zaufanie jest relacja pierwotna, fundamentalna .
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Zaufaniem wlas$nie w okresie gltebokiego kryzysu spowodowanego pandemia zajmiemy
sie dokladniej w dalszej czesci artykutu.

Niepewnos¢ egzystencjalna

Dlaczego zaufanie jest w zyciu spotecznym tak niezwykle istotne? Zacznijmy od
tego, ze los czlowieka jest peten niepewnosci, niebezpieczeristw i zagrozen. Juz w XVII
wieku Thomas Hobbes pisal w Lewiatanie: ,,Zycie czlowieka jest samotne, biedne, par-
szywe, brutalne i krétkie”". A w trzy wieki pézniej poetycko ujmuje to Zbigniew Her-
bert: ,W domu zawsze bezpiecznie, ale zaraz za progiem gdy rankiem Pan Cogito
wychodzi na spacer napotyka przepas$é (dni bezdenne, dni budzace groze”)". Wiele
koncepcji filozoficznych dotyczy interpretacji faktu, ze zycie uplywa pod znakiem tego
ostatecznego i nieuchronnego zagrozenia — Smierci.

Czes$c zagrozeni ma charakter zewnetrzny, od nas niezalezny: trzesienia ziemi, tsu-
nami, epidemie. Inne to niezamierzone i nieprzewidziane skutki naszych wtasnych dzia-
tan. Tutaj wazna kategoria to zagrozenia cywilizacyjne, sprowokowane przez dzialania
masowe, ale dotykajace indywidualnie: wypadki drogowe, smog, zatrucie §rodowiska,
katastrofy przemystowe".

Czym innym od zagrozen i niebezpieczenistw jest ryzyko: mozliwe fatalne skutki dla
nas samych wywolane przez nasze wlasne dzialania, w tym sensie - zagrozenia ,,zawinio-
ne”, z ktérymi sie liczymy, a mimo to dzialamy". Jak pisze Jakob Arnoldi ,Poniewaz
ryzyko mozna przewidywac i jakos$ sobie z nim radzié, wina obcigza tych, ktérzy go nie
przewidzieli i sobie z nim nie poradzili, a w rezultacie narazili innych na ryzyko”".
Dobrze oddaje to rozréznienie jezyk polski, gdy méwimy, ze: napotykamy zagrozenia,
spotykaja nas niebezpieczeristwa, ale podejmujemy ryzyko.

Zaufanie to panaceum na niepewno$¢ i ryzyko, gdy mimo wszystko musimy lub
chcemy dziataé. Méwiac metaforycznie, to most nad przepascia niepewnosci. A jesz-
cze inaczej, optymistyczny zaklad na temat przyszlych, niepewnych dzialan in-
nych'®. Jest to oczekiwanie obarczone ryzykiem, ze ze strony innych — ludzi, instytucji,
firm, korporacji, systemoéw, ale takze posrednio urzadzen i przedmiotéw przez ludzi
wytworzonych, spotkamy sie z: kompetencja, efektywno$cia, niezawodno$cia, odpowie-
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dzialno$cia, albo co wiecej - z uczciwo$cia, rzetelno$cia, prawdoméwnoscia, albo
jeszcze wiece]j — ze spolegliwo$cia, troskliwos$cia i pomoca, czy wreszcie z wymaganiem
najwyzszym - reprezentacja, dzialaniem na nasza rzecz, w imie naszych intereséw, dla
dobra wspélnego. A wiec, w zaleznosci od tego, czego oczekujemy, ze partner relacji
bedzie kompetentny (gdy wsiadam do takséwki lub na poktad samolotu), uczciwy
i prawdoméwny (gdy przychodze na wyktad lub ogladam polityka w telewizji), pomocny
i wspolczujacy (gdy ide do lekarza), dbaly o moje interesy (gdy wynajmuje adwokata
albo prosze o interwencje poslta). Ta skala coraz bardziej wymagajacego zaufania jest
zarazem skalg rosnacego ryzyka, ze nasz zaklad przegramy, ze nasze oczekiwania sie
nie spelnia. Bo ludzi elementarnie racjonalnych i kompetentnych jest wiecej niz uczci-
wych i rzetelnych, a tych z kolei wiecej niz pomocnych i spolegliwych i wreszcie naj-
mniej jest tych, ktérzy rzeczywiscie gotowi sa realizowac nasze, a nie wlasne interesy.
Wiec szansa trafienia na partnera jest rézna dla kazdej z tych kategorii.

Zagrozenia i ryzyko w okresie pandemii

Wirus Covid-19 zaatakowatl nie tylko tkanke plucna, ale takze spoteczna, przestrzen
miedzyludzka. Niepewnos$¢ i zagrozenia nieuchronne w zyciu czlowieka uzyskuja szcze-
gblny charakter w okresie pandemii. Wéréd tych wyjatkowych cech pierwsza to global-
nos$¢, bo pandemia nie zna granic paristwowych. Druga cecha to uniwersalnosé, bo
pandemia nie zna podzialéw spotecznych, klasowych, warstwowych, sSrodowiskowych;
zaden status spoleczny przed nia nie chroni. Trzecia cecha to niewidzialno$¢, brak
jakiejkolwiek bezposredniej percepcji niebezpieczeristwa. Stynna byta deklaracja prezy-
denta Lukaszenki, ze nie ma zadnej pandemii bo jej nie widaé, czy prezydenta Bolso-
naro, ktéry 26 wrzesnia, gdy w Brazylii przybywato 66 000 chorych dziennie, méwil, ze
»wirus jest nie bardziej grozny niz mate muszki”. Dopiero po statystyce skutkéw, za-
chorowan i zgon6éw postrzegamy grozbe wirusa. Po czwarte, mechanizm jego dziatania
i przenoszenia sa nieznane, nieprzeniknione, poczatkowo nawet dla ekspertéw. Po
piate, w odréznieniu od wiekszos$ci innych choréb brak jakichkolwiek przynajmniej cze$-
ciowo skutecznych lekéw. Po széste, sam dramatyczny przebieg choroby, wysoka
$miertelnosc i dlugotrwate skutki zdrowotne nawet u ozdrowiericéw wywotuja wyjatko-
wy niepokd;j.

Podobnie szczegdlny charakter uzyskuje w pandemii ryzyko. Kiedy skacze z mostu
na gumowe;j linie, latam na lotni czy wspinam sie bez zabezpieczenia na $ciane wiezow-
ca, to ryzyko stanowi gléwny sens moich dziatari. Zwolennicy sportéw ekstremalnych
mowia o nalogowej potrzebie adrenaliny. Kiedy wsiadam w samochdéd, do samolotu,
zapalam papierosa, wspinam sie w Himalajach, ale takze gdy ide do pracy w kopalni, czy
na dZzwigu budowlanym, to ryzyko jest wliczone jako koszt dzialania, ktére jest dla mnie
wazne, zyciowo niezbedne, potrzebne, przyjemne. Podobnie, gdy przed operacja chirur-
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giczna podpisuje zgode na ryzyko zabiegu, bo nie mam racjonalnej alternatywy, aby
wrécic do zdrowia.

Ale w przypadku pandemii jest inaczej. Ryzykuje mianowicie w wielu zwyklych,
zyciowych sytuacjach. Niebezpieczeristwo kryje sie we wszelkich codziennych dzia-
laniach: gdy spotykam sie ze znajomym, sasiadem w windzie, przechodniem na ulicy,
bo moga by¢ nosicielami, gdy robie zakupy w sklepie, gdy ide do restauracji, kina,
teatru, muzeum, do klasy szkolnej, na konferencje naukowa, gdy przychodze do pracy
w biurze czy brygadzie roboczej, gdy dojezdzam do pracy lub wyruszam w podréz, gdy
korzystam z rozrywki i rekreacji w klubie fitness, na trybunie stadionu pitkarskiego, na
koncercie rockowym, w dyskotece, gdy ide na msze w kosciele. Stowem wszystko, co
robie, staje sie ryzykowne. Co wiecej, skali ryzyka nie moge jednoznacznie oszaco-
wad, co najwyzej moge podja¢ minimalne strategie zaradcze: mycie rak, dystans spolecz-
ny, zakladanie maseczek.

Percepcja i estymacja ryzyka

Percepcja i estymacja ryzyka, a tym samym gotowosc¢ podjecia strategii zaradczych
jest sprawa indywidualnag i subiektywna. Wazna role odgrywa nasze ogélne psycholo-
giczne nastawienie, ,wspélczynnik strachu”"’. Strach bywa tez zarazliwy i wtedy uzys-
kuje szerszy wymiar spoleczny. ,,Zauwazmy, ze obawa przed zagrozeniem nie wystepuje
W prézni, a raczej w sytuacji gdy jednostka moze natychmiast ulec emocjonalnej reakc;ji
innych”*®. Ale przewaznie dokonujemy jakiej$ mniej lub bardziej swiadomej kalkulacji.
Bierzemy mianowicie pod uwage dwa czynniki: nasza ocene szansy i wysoko$¢ stawki.
Szansa to wyobrazone prawdopodobieristwo, zZe spotka nas zagrozenie. W jej ocenie
wystepuje typowe skrzywienie optymistyczne: mnie to nie musi spotkac, wierze w swoj
dobry los, szczescie, przeznaczenie. Istotne jest takze poczucie sprawstwa (z ang. agen-
cy, personal efficacy, pol. podmiotowosc), czyli przekonanie, ze moge wzia¢ sprawy
W swoje rece i sam sie obronié. Stawka natomiast to wyobrazenie tego, co moze nas
spotkad, jesli jednak zagrozenie nas dotknie, warto$¢ tego, co mozemy utracié. W przy-
padku pandemii stawka jest prawie powszechnie uznana za najwyzsza: zdrowie i zycie.
Wyjatek to marginalne grupy negujace w ogéle wystepowanie pandemii i lekcewazace
plynace stad ryzyka.

Percepcja i estymacja ryzyka jest zazwyczaj oparta na wielorakich Zrédach infor-
macji, a subiektywizm w tym zakresie wynika z unikalnej dla kazdego kombinacji Zrédet,
ktére bierze pod uwage. Pierwsze Zrédlo to statystyki i sprawozdania oficjalne

7 P. Slovic, Perception of risk, Science, nr 236/1987, s. 280-285.
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podawane przez rzad. Adekwatno$¢ tych informacji zalezy w duzej mierze od skali testo-
wania i zwieksza sie, gdy podjete zostaje testowanie przesiewowe, powszechne. Drugie
zrodto to media tradycyjne, telewizja, radio, gazety. Wystepuje tu typowe skrzywienie
pesymistyczne, gdy zla wiadomo$¢ stanowi lepszy news niz dobra i stad pojawia sie
niekiedy przesadne, alarmistyczne i katastroficzne podkre$lanie skali zagrozen. Ogrom-
na role uzyskuja dzisiaj, po trzecie, media spolecznosciowe, wedlug pewnych sza-
cunkéw korzysta z nich na $wiecie ponad 4 miliardy ludzi. ,,Platformy mediéw spolecz-
no$ciowych najmocniej przyczyniaja sie do powszechnej percepcji ryzyka podczas kry-
zys6w zdrowotnych i dostarczajg najwazniejszych informacji wptywajacych na obronne
zachowania obywateli”". Poza dostarczaniem rzetelnych informacji anonimowos$c
przekazu pozwala niestety takze na rozpowszechnianie fake newséw, teorii spiskowych,
stereotyp6w i wywolywanie panik moralnych®. W powstaniu $rodowisk negujacych
pandemie, czy pézniej — ruchéw antyszczepionkowych, media internetowe odegraly
duza role. Po czwarte, istotna jest takze plotka przekazywana osobiscie, z ust do
ust. Po piate, bierzemy pod uwage glos uznanych przez nas autorytetow, czy beda
to eksperci wirusolodzy, czy politycy, czy celebryci popkultury. Przygladamy sie takze
przez telewizyjne okienko ich dzialaniom, na przyklad, czy nosza maseczki, czy zacho-
wuja dystans, czy sie szczepig itp. Po szdste wreszcie, wielkie znaczenie, niekiedy naj-
wieksze, w naszej subiektywnej ocenie ryzyka sa do§wiadczenia osobiste, choroba
czy $mierc w rodzinie, wsréd przyjaciol, bliskich znajomych, sasiadéw, wspétpracowni-
kéw. To przemawia mocniej niz wszelkie bezosobowe statystyki.

Mocny dowdd subiektywizmu i relatywizmu w percepcji ryzyka to fakt, ze w maju
2020 i w czerwcu 2021 liczba zachorowan i zgonéw byta mniej wiecej taka sama, tyle
ze wtedy byt pelny lockdown, nie wychodzili§my na ulice, policja pilnowata kwarantanny
i nawolywata przez megafony ,Zostancie w domu”, a latem 2021 roku nastapito pelne
rozluZnienie i odnosilo sie catkowicie mylace wrazenie, ze pandemia ostatecznie minela.

Zaufanie jako panaceum na niepewnos¢, zagrozenia i ryzyko

W sytuacji tak wyjatkowego zagrozenia i ryzyka pojawia sie szczegélnie mocna po-
trzeba zaufania, tego jak méwiliSmy mostu nad przepascia niepewnosci, oczekiwania,
ze kto$ nas obroni. Zaufanie w czasie pandemii kierowane jest do trzech adresatéw.
Najpierw do rzadzacych, politykéw, ze ,leci z nami pilot”, Ze panuja nad sytuacja i po-
dejmuja wlasciwe decyzje. Dalej do nauki, a zwlaszcza nauk biologicznych, medycznych

9 M.S. Hassan et al., Risk, self-efficacy, trust in government, and the moderating role of per-
cerved media content during the Covid-19 pandemic, Changing Societies and Personalities, nr
1/2021, s. 9-35. Cytat ze s. 15.

0K, Thompson, Moral Panics, London 1999, Routledge.
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i farmacji. Personalnie do lekarzy, personelu medycznego, ekspertéw wirusologéw.
A bardziej przedmiotowo do produktéw i urzadzeri medycznych, lekéw, szczepionek,
maseczek, respiratoréw, ich jakosci i niezawodnosci. Po trzecie wreszcie, zaufanie kie-
rujemy do wspotobywateli.

W przypadku kazdej z tych kategorii adresatéw oczekiwania zwiazane z zaufaniem
sa nieco odmienne. Od rzadzacych oczekujemy kilku cnét z przedstawionej wczeéniej
skali. Najpierw cnét twardych, efektywnosciowych, ktére okre§lam jako ,syndrom
4K”: kompetencji, koherencji, konsekwencji i kontynuacji dziatari rzadowych, a takze
odpowiedzialnosci, czyli przewidywania skutkéw wlasnych decyzji w oparciu o najlepsza
dostepna wiedze. Oczekujemy tez cnét miekkich, moralnych: prawdoméwnosci, pelnej
informacji, przejrzystosci procedur i otwartosci na dialog z obywatelami. Wreszcie ocze-
kujemy tego, co najbardziej wymagajace: reprezentacji intereséw obywateli, kierowanie
sie dobrem wspdlnym, a nie interesami partykularnymi, partyjnymi, frakcyjnymi, wy-
borczymi, nepotyzmem i wlasna kariera. Inne oczekiwania kierujemy wobec lekarzy.
Przede wszystkim aktualnej, pelnej wiedzy i umiejetnosci terapeutycznych. Ale co wie-
cej, opiekuriczosci, spolegliwosci, wspélczucia, a nawet poswiecenia wiasnych intereséw
dla dobra pacjentéw. Wreszcie od wspolobywateli oczekujemy solidarnosciiodpowie-
dzialno$ci.

W fizyce powiada sie, ze poziom promieniowania jest zalezny od promieniowania
tla. Uzyjmy tego jako metafory. Zaufanie w okresie pandemii jest zawsze relatywne do
wczesniejszego poziomu zaufania, wytwarza sie na jego tle. Wystarczy poréwnac kraje
wysokiego poziomu zaufania (,,high trust societies”) z krajami niskiego poziomu
zaufania (,low trust societies”), na przyklad kraje skandynawskie i kraje Ameryki
Laciniskiej. To rozréznienie jest mocno udokumentowane w wieloletnich badaniach
World Value Survey®'. Szczegélnie ciekawy jest przypadek Chin i specyficznej, gestej
iintymnej sieci relacji miedzyludzkich, guanxi, ktéra od czaséw Konfucjusza rozszerza
sie poza rodzine, na wspotpracownikow, wspotmieszkancow, i ktéra dyktuje powinno$§é
zaufania, lojalno$ci, wzajemno$ci, solidarnosci®. Jest to przeciwieristwo zamknietego,
ograniczonego tylko do swoich mafijnego czy partyjnego ,amoralnego familizmu”?.
I Chiriczycy wlasnie, mimo ze pandemia u nich wybuchla, szybko poradzili sobie z jej
stlumieniem m.in. dzieki wyjatkowemu poziomowi zaufania, odpowiedzialno$ci i dys-
cypliny spoleczne;.

2R, Inglehart, C. Wenzel, Modernization, Cultural Change and Democracy; The Human Deve-
lopment Sequence, Cambridge 2005, Cambridge University Press.

% X, Qui, Guanxi, social capital theory and beyond, The British Journal of Sociology, t. 64, nr
2/2013. Zob. takze R. Sennett, Razem. Rytualy, zalety i zasady wspoipracy, Warszawa 2013,
Wydawnictwo Muza.

. Banfield, Moral Basis for a Backward Society, Glencoe 1958, Free Press.
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Mozna powiedziec¢ ogdlniej, ze im wiecej kultury zaufania w spoleczeristwie —
a nie kultury nieufno$ci, im wiecej klimatu zaufania w grupach, firmach, $rodo-
wiskach - a nie klimatu podejrzliwosci, im wiecej wspolnotowosci, kolektywizmu -
a nie cynizmu, egoizmu i indywidualizmu i wreszcie im wiecej dyscypliny spolecznej
- anie anarchizmu - tym szansa wytworzenia sie ré6znych form silnego zaufania w okre-
sie pandemii jest wieksza.

Funkcje zaufania i dysfunkcje nieufnosci

Dlaczego zaufanie jest w tym czasie takie wazne? Odpowiedz jest prosta: bo tylko
wtedy ludzie beda spontanicznie i masowo stosowacd sie do restrykcjiizaleceri (reziméw
sanitarnych), ktére sa najwazniejszym remedium na pandemie, przynajmniej do czasu
powszechnego zaszczepienia populacji. , Wysoki poziom zaufania to konieczny warunek
wdrozenia rygorystycznych ograniczeri i zyskania dla nich spolecznej akceptacji”™.
Natomiast zalamanie sie zaufania jest wysoce dysfunkcjonalne z dwéch powodéw. Po
pierwsze, prowadzi do niesubordynacji, omijania restrykcji, podejmowaniu dziatan
pozornych. Maseczki noszone na brodzie tylko na wypadek spotkania z policjantem to
symbol tej nowej spolecznej postawy. A po drugie, erozja zaufania rodzi syndrom pa-
sazera na gape (free-riding syndrom), czyli pokuse korzystania z débr publicznych bez
wiasnego udzialu®. Na przyklad: niech inni nosza maseczki, to ja i tak skorzystam, bo
sie nie zaraze, a bedzie mi wygodniej. A gdy toczy sie kampania szczepien, coraz wiecej
widzi sie na ulicach i w sklepach osoby w ogdle bez maseczek. Bo skoro mnie juz nic
nie grozi, to co z tego, ze moge by¢ nosicielem i zarazié innych. A Japoriczycy zakladaja
maseczki, gdy maja katar, tylko po to, aby uchronic innych. Jeszcze jeden przyklad wagi
kulturowego tla. Sa i tacy, ktérzy mysla tak: poczekam, niech inni sie zaszczepia, to
odpornos§¢ zbiorowa i mnie uwolni od zagrozenia, a unikne trudu rejestracji, udania sie
do punktu szczepieri i mozliwos$ci powiklari poszczepiennych. Niemcy maja na to ter-
min: ,,covidioten”.

Krotka historia zaufania podczas pandemii w Polsce

Po tych porzadkujacych i analitycznych ustaleniach przyjrzyjmy sie losom zaufania
w Polsce czasu pandemii. Pamie¢ jest zawodna, wiec na koniec przypomnijmy troche
faktow.

% D. Devine (i inni), Trust and the coronavirus pandemic, Political Studies Review, nr 2/2021,
s. 274-285.

% 7ob. R. Hardin, Collective Action, Baltimore 1982, Johns Hopkins University Press; W.A.
Gamson, The social psychology of collective action, [w:]| Frontiers in social movement theory,
A.D. Morris, C.M. Mueller (red.), (s. 53-76). New Haven 1992, Yale University Press; ]J. Elster,
The Cement of Society, Cambridge 1990, Cambridge University Press.
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Pierwszy okres pandemii, wiosna 2020, to czas lockdownu i wzorowej dyscypliny
spotecznej: obywatele stosuja sie do wprowadzanych przez rzad rygorystycznych res-
trykcji, panuje zaufanie, solidarno$¢ i odpowiedzialno$c. Ludzie pozostajg w domach,
ulice sg puste, rozpowszechnia sie zdalna praca i nauka, sasiedzi robia sobie nawzajem
zakupy, woluntariusze pomagaja emerytom.

Niestety, dos$¢ szybko pojawia sie erozja zaufania i powr6t to zakorzenionej
w Polsce postawy, ze prawo jest po to, aby je omijaé. Zaufanie do rzadzacych zalamuje
sie dzieki naruszeniom ,zasady 4K”. Uderza brak spéjnosci dzialan. Obywatele widza
na przyktad zamkniete lasy, ale dozwolone tltumne wesela, zamkniete teatry, ale otwarte
ko$cioly, dzieci wracaja do szkél, aby wkrétce p6zniej szkoly ponownie zostaly zamknie-
te, grzywna 10000 zt wymierzona staruszce za wyjscie do parku i tylko upomnienie za
wandalizm na ulicy, a ostatnio ciagle zmiany ustalonej wczes$niej kolejnosci prefero-
wanych grup do szczepien czy wlasciwego odstepu miedzy dawkami.

Zalamuje sie zaufanie do autorytetow politycznych. Ludzie juz umieraja pod
respiratorami, a gléwny inspektor sanitarny kpi z maseczek i proponuje produkowac
je z biustonoszy. Pézniej wybuchaja skandale. Minister zdrowia z poczatku obdarzany
duzym autorytetem i zaufaniem, okazuje sie kombinowac z maseczkamiirespiratorami,
w infamii porzuca urzad i schodzi z poktadu w najniebezpieczniejszym momencie. Z ko-
lei politycy wykazuja brak konsekwencji, akceptujac wyjatki od restrykc;ji ,,dla swoich”.
Premier biesiaduje ze wspélpracownikami bez maseczek i bez dystansu, co krétko
wczesniej sam zarzadzil. Szef partii rzadzacej wjezdza limuzyna na zamkniety dla
obywateli cmentarz, bo jak $piewal Kazik Staszewski , Jego bdl jest wiekszy niz méj”.
Spotkania przedwyborcze w maju przebiegaja w atmosferze festynu, bratania sie i robie-
nia ,selfie” z prezydentem, ktéry dodaje wyborcom otuchy, promieniejac optymizmem,
oczywiscie bez maseczki. Kiedy krzywa zachorowan wystrzeliwuje w gore, tzw. najwaz-
niejsze osoby w panstwie czcza rocznice tragedii smoleriskiej w duzej grupie, obok
siebie, takze bez maseczek.

Jeszcze inny czynnik podwazajacy zaufanie do wladzy to brak odpowiedzialnos-
ci: przedwczesne luzowanie obostrzeni i pochopne komunikaty o koricu pandemii czy
wypowiedzi przeciwne szczepieniom. W lecie premier oglasza: ,,Ale chce tez powiedzied
o sytuacji epidemicznej. Drodzy Panistwo: uwazam, Ze ona tez jest opanowana, bo coraz
mniej jest zachorowan. I dlatego wszystkich zapraszam - $émialo idZcie do urn wybor-
czych 12 lipca. Mlodsi, starsi, w sile wieku. To jest bezpieczniejsze niz jak codziennie
wychodzicie do sklepu, na poczte, do kosciola czy wszedzie indziej. (...) Nie ma sie
juz czego bac¢”. Slynna stala sie takze deklaracja prezydenta: ,Ja sie nie szczepie, bo

nienZ6

% Cytuje za ,Gazeta Wyborcza”.
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Dotyczyta co prawda szczepieri na grype, ale w Swiadomosci potocznej tatwo o uogdl-
nienie. A na Swieta Bozego Narodzenia przylatuja masowo Polacy z Wielkiej Brytanii,
gdzie pandemia szaleje i nikt ich nie sprawdza na lotniskach, a tylko rzad radzi, aby sie
pOZniej przetestowali w miejscu zamieszkania. Ciekaw jestem, ilu tej dobrej rady postu-
chato. Sadzac po tym, ze wkrétce wybuchta w Polsce trzecia fala pandemii, to niewielu.

Naruszony zostaje wymaég transparentnosci. Obserwujemy nieprzejrzyste proce-
dury, niejawny sktad rady medycznej, nieliczenie sie z opiniami ekspertéw, gdy wypo-
wiadaja sie np. w sprawie imprez prywatnych, zamykania koscioléw, cmentarzy w Swie-
to Zmarlych. Stucham w TV prezesa PAN, kt6éry powotal multidyscyplinarng rade naj-
wybitniejszych specjalistéw, czlonkéw Akademii i na pytanie, czy na raport tego grona
otrzymat jaka$ reakcje od rzadu, z widocznym zazenowaniem odpowiada: ,nie”.

Tylko do lekarzy, ratownikéw, personelu medycznego zaufanie utrzymuje sie na
bardzo wysokim poziomie. Jak pisze amerykarniski poeta Jim Dwyer: ,W czasach, ktére
nadejda, kiedy nas wszystkich juz nie bedzie, ludzie jeszcze dzisiaj nie urodzeni beda
cieszy( sie Storicem swoich dni dzieki tym kobietom i mezczyznom, ktérzy w obecne;j
godzinie dbaja o chorych, pomagaja niedoteznym i glodnym, lecza i wspieraja innych””".
Mysle, ze wiekszo$¢ Polakéw podobnym uznaniem i szacunkiem otacza lekarzy. Nato-
miast zaufanie do instytucji raczej niz oséb cze$ciowo zalamuje sie poprzez widoczna
niewydolno$¢ stuzby zdrowia, przeciazenie szpitali, braki personelu medycznego, nie-
dzialajace infolinie w Sanepidzie, kolejki karetek pod szpitalami i samochodéw przed
punktami testowania, braki respiratoréw i pierwsze dramatyczne decyzje kogo podta-
czy¢, a kogo nie. Raza takze sprzeczne opinie ekspertéw-medykéw np. kilkakrotnie
zmieniane w sprawie noszenia maseczek. Do erozji zaufania przyczynia sie ruch anty-
szczepionkowy lansujacy przesadne, paniczne ostrzezenia co do ubocznych skutkéw
szczepionek, np. firmy Astra-Zeneca. Mnoza sie tez teorie konspiracyjne przeczace
istnieniu pandemii albo przypisujace jej powstanie celowemu wyciekowi z laboratorium
wirusologicznego w Wuhan.

Trzecia kategoria adresatéw zaufania, wspétobywatele, tez nie imponuja odpowie-
dzialno$cia i solidarno$cia. Natychmiast, gdy restrykcje zostaja poluzowane, pojawia sie
postawa ,Hulaj dusza, piekla nie ma” i ludzie organizuja masowe wesela, przyjecia
komunijne, podziemne dyskoteki, pojawiaja sie ttumy na plazach, stokach narciarskich,
sylwester §wietowany na Krupéwkach. Podejmowane s3g préby omijanie ,na lewo” ko-
lejki szczepien, co udaje sie niektérym celebrytom juz na samym poczatku Narodowego
Programu Szczepieri. Obserwowane sa coraz czeéciej naruszenia pozostalych jeszcze
zalecen i restrykcji, np. wsrod kupujacych bez maseczek w marketach, ktorzy reaguja
agresja na zwrocenie uwagi.

*" Cytuje za ,New York Timesem”.
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Troche nadziei

Na szcze$cie, jako funkcjonalny substytut zaufania, odpowiedzialno$ci i dyscypliny
spotecznej pojawily sie skuteczne szczepionki i intensywny program szczepien. Znow
okazalo sie, ze ostateczna instancja ratujaca przed zagrozeniami jest nauka. Okazalo
sie takze, ze dzialania w skali paristwowej moga byC efektywne i odpowiedzialne, bo
realizacja tego programu, fatwo$¢ rejestracji, jako$¢é komunikacji elektronicznej, organi-
zacja punktéw szczepieri budzi pelne uznanie. Niestety ciagle okoto 40% Polakéw odma-
wia przyjecia szczepionki. I podobnie jest w wielu innych krajach. Jeéli tylko uda sie
przezwyciezy¢ nieufno$cé do szczepienia i osiagnaé odpornos$¢ populacyjna w skali
globalnej, to by¢ moze pandemia zostanie zazegnana. A wraz z tym, choé pewno nie-
predko, powrdca normalne relacje miedzyludzkie, nastapi odbudowa zaufania, a ryzyko
powréci do swojej zwyklej, codziennej miary.

Trust and risk at the time of the pandemic

The uncertainty, threats and risks are unavoidable aspects of human existence.
The response to them is trust, the expectation of beneficial, future actions of
others (individuals, institutions, organizations). Risk and trust take unique forms
during pandemic. Risk is global, universal, hard to assess and attached to com-
mon, everyday actions. Trust, the bridge over the abyss of uncertainty, is direct-
ed toward three addressees: the government, medicine (medical science, servi-
ces and products), and the other members of society. For each category the ex-
pectations are different. These theoretical considerations are applied and illu-
strated by the brief history of the pandemic in Poland.

Key words: uncertainty, threat, risk, trust, moral space, pandemic



