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ANDRZEJ GORSKI*, MIECZYSEAW GRABIANOWSKI **

Sprawozdanie z dzialalnos$ci
Komisji do spraw Etyki w Nauce w 2019 roku'

Nowe uregulowania prawne zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce
umacnizjg role KEwN z jej ustawowymi zadaniami w zakresie nadzoru nad rzetelnoscig
badar naukowych 1 upowszechnianiem jej zasad.

Swoja dziatalnos¢ w nowej kadencji Komisja do spraw Etyki w Nauce (KEwN) roz-
poczela na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2019 r. W trakcie posiedzenia, w ktérym
uczestniczyl prof. Jerzy Duszyriski, prezes Polskiej Akademii Nauk, czlonkowie Komis;ji
wybrali swoje wladze. Na przewodniczacego KEwN w kadencji 2019-2022 wybrany
zostat prof. Andrzej Gérski, a na zastepce przewodniczacego prof. Janusz Limon.

W swoich wystapieniach na réznych forach i w wywiadach medialnych prof. A. G6r-
ski podkreslal, ze w jego opinii wiekszo$¢ naruszerni zasad etyki w nauce nie wynika ze
zlej woli naukowcéw, lecz z braku odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia. Sprawom pro-
pagowania w §rodowisku naukowym i akademickim problematyki dotyczacej etyki
w nauce nadano szczeg6lne znaczenie w dzialalno$ci KEwN w tej kadencji. Warto przy-
pomnied, ze jednym z zadan ustawowych Komisji jest ,,prowadzenie dzialalnosci majacej
na celu upowszechnianie standardéw rzetelno$ci badari naukowych”. Do zintensyfi-
kowania takich dziatan zobowiazuje Komisje takze ranga nadana sprawom etyki w nauce
w uregulowaniach zawartych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym I nauce. KEwN wyszla takze z inicjatywa wprowadzenia analogicznych ure-
gulowan prawnych do ustawy o PAN i zadeklarowata gotowo$¢ przygotowania odpo-
wiednich propozycji zapisow i przedstawienia ich w trakcie planowanych prac nad nowe-
lizacja tej ustawy. Propozycje te skierowano w maju 2020 r. na rece wiceprezesa PAN
prof. St. Czuczwara.

Nowe uregulowania prawne zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nau-
ce umacniajg role KEwN z jej ustawowymi zadaniami w zakresie nadzoru nad rzetel-
noscia badan naukowych i upowszechnianiem jej zasad. O sprawach tych prof. Andrzej
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Gorski, przewodniczacy KEwN rozmawiat 3 kwietnia 2019 r. z Jarostawem Gowinem,
wiceprezesem Rady Ministréw, ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego. W trakcie spot-
kania prof. Andrzej Gérski zwrdécil uwage, ze wielu pracownikéw naukowych, a takze
czlonkéw wiadz uczelni nie ma $wiadomosci, Ze nowa ustawa wprowadzila tak istotne
zapisy dotyczace spraw etyki w nauce, co powinno tez znalezZ¢ swe odzwierciedlenie
w statutach uczelni. Wicepremier Jarostaw Gowin zadeklarowal wéwczas, ze skieruje
w tej sprawie pismo do rektoréw szkét wyzszych.

W celu propagowania w Srodowisku naukowym problematyki dotyczacej etyki w nau-
ce prof. Andrzej G6rski, przewodniczacy KEwN, wystapit z wykladem pt. Etyka wnauce
w Swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce:.

* 17 maja w Oddziale PAN we Wroclawiu;
e 13 czerwca podczas spotkania z Rada Dyrektoréw Jednostek Naukowych PAN

w Warszawie;

e 22 pazdziernika w Oddziale PAN w Gdanisku;

* 14 listopada w Oddziale PAN w Lodzi;

e 20 listopada w Oddziale PAN w Poznaniu;

e 21 listopada na posiedzeniu Wydzialu Nauk Medycznych PAN w Warszawie;
¢ 10 grudnia w Oddziale PAN w Krakowie.

W czasie tych spotkari i dyskusji, a takze w mediach, prof. A. Gérski zwracal uwage
na brak w polskich uczelniach dydaktyki przed- i podyplomowe;j z zakresu etyki w nauce,
aprzeciez istnieja w tej sprawie jednoznaczne rekomendacje, m.in. League of European
Research Universities (styczen br.). Brak takze w Polsce jednostki naukowej prowa-
dzacej badania i dydaktyke z tego zakresu.

Kolejng sprawa, ktéra budzi niepokdj cztonkéw KEwN i ktéra Komisja juz kilka-
krotnie zajmowala sie w czasie swojej dziatalno$ci, byl udzial naukowcéw w debatach
publicznych. W dniu 9 pazdziernika 2019 r. odbylo sie spotkanie Prezydium Rady Gtéw-
nej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z KEwN. Podczas spotkania cztonkowie obu gremiéw
sformulowali stanowisko w sprawie brutalizacji jezyka debaty publicznej, zwracajac uwa-
ge, ze ,Niestety, takze w Srodowisku uczonych niektérzy, na szczes$cie nieliczni, ulegajg
pokusie uzycia w swoich wypowiedziach jezyka grubiariskiego, w tym sformutowan
obrazliwych, ktére zdecydowanie przekraczaja granice przyzwoito$ciinie licuja z powin-
noscia i godno$cia uczonego oraz powaga nauki.

Takie zachowania sa sprzeczne z idea uniwersytetu jako instytucji, ktéra od stuleci
jest miejscem ksztaltujacym wzorzec wywazonej i racjonalnej debaty. Wazna sktadowa
etosu nauczyciela akademickiego jest trwanie na strazy tej Swiattej tradycji. Mozna
zaobserwowac zachowania, ktére pozostajg z tym etosem w zasadniczej sprzeczno$ci”.

Komisja zwrdcita sie réwniez do Jarostawa Gowina, wiceprezesa Rady Ministréw,
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego o rozwazenie mozliwo$ci zmiany uregulowan
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ograniczajacych pracownikom naukowym mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci dydak-
tycznej, badawczej i organizacyjnej na uczelni, co pozwolitoby na wykorzystanie ich
bogatego do§wiadczenia i wiedzy. W odpowiedzi Ministerstwo Naukii Szkolnictwa Wyz-
szego zwrocilo m.in. uwage, ze ,przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, z p6Zn. zm.) nie ograniczaja nau-
czycielom akademickim, w tym pracownikom naukowym, mozliwo$ci prowadzenia dzia-
talnosci dydaktycznej, badawczej i organizacyjnej w uczelni. Przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce nie tylko umozliwiaja, ale wrecz nakladaja na nauczy-
cieli akademickich obowiazek realizacji takich zadari. W tym miejscu nalezy szczegdlnie
wskazac art. 115 ust. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [...]". Cztonko-
wie Komisji, przyjmujac do wiadomos$ci wyjasnienia Ministerstwa, skierowali wysta-
pienie do premiera J. Gowina w sprawie ograniczen uprawnien pracownikéw naukowo-
dydaktycznych zwiazanych z wiekiem. Komisja uwzglednita w swoim wystapieniu stano-
wisko KRASP w tej sprawie, zwracajac uwage na zasadno$¢ uregulowania w przepisach
statusu profesora emerytowanego i zwiazanych z nim uprawnien, podajac jako przyktad
Uniwersytet Gdariski (zarzadzenie nr 114/R/18 Rektora UG z dnia 7 grudnia 2018 r.).
Podkreslono réwniez, iz dbalos¢ o etos srodowiska akademickiego i naukowego spo-
czywa w znaczacym stopniu na starszych, bardziej doswiadczonych uczonych. W odpo-
wiedzi Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyjasnilo, ze przy ocenie uregu-
lowan w tym zakresie ,nalezy bra¢ pod uwage szczegélne uwarunkowania zwiazane ze
struktura demograficzng w obszarze polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Realizuja one zgodnie z prawem cele w zakresie polityki paristwa, tj. dazenie do zapew-
nienia wysokiej jakos$ci ksztalcenia studentéw i doktorantéw oraz optymalny miedzy-
pokoleniowy rozdziat stanowisk. Tworzenie warunkéw prawnych sprzyjajacych wymia-
nie pokoleniowej sluzy zréwnowazonemu rozwojowi systemu szkolnictwa i nauki, a tak-
ze optymalizacji sposobu jego funkcjonowania”. Powolano sie réwniez na ocene Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra ,dopuszczalne jest — z punktu
widzenia réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy - wprowadzanie przepi-
séw, zgodnie z ktérymi profesorowie uniwersyteccy przechodza obowiazkowo na
emeryture z chwila ukoriczenia 68. r. zycia, za$ kontynuacja ich dziatalno$ci zawodowej
po ukoriczeniu 65. r. zZycia jest mozliwa jedynie w oparciu o umowy na czas okreslony,
ktére moga by¢ ponownie zawierane jedynie dwukrotnie [...]”. Ponadto zaznaczono, ze
»,majac na uwadze optymalizacje sposobu funkcjonowania organizacji przedstawiciel-
skich i kontrolnych systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz tworzenia warunkow
prawnych sprzyjajacych wymianie pokoleniowej w Srodowisku naukowym, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie przewiduje zmiany przyjetych rozwiazan w zakresie
wymagarni zwiazanych z wiekiem oséb kandydujacych do wiadz uczelni publicznych lub
do pemienia funkcji w instytucjach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki”. Komisja
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podtrzymatla swe stanowisko w kwestii statusu profesora emerytowanego, uzyskujac
zapewnienie Anny Budzanowskiej, podsekretarz stanu w MNiSW, ze ,[...] propozycja
dotyczaca ustawowego uregulowania statusu «profesora emerytowanego» moze zos-
ta¢ rozwazona na etapie zmian ustawowych ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce”.

W 2019 r. KEwN rozpoczela prace nad opracowaniem nowej wersji Kodeksu etyki
pracownika naukowego (poprzednie wersje zostaly uchwalone przez Zgromadzenie
Ogolne PAN w 2012 i w 2017 r). Potrzeba aktualizacji Kodeksu wynika, zdaniem Ko-
misji, z wylonienia sie probleméw etycznych zwiazanych z postepem nauki i towarzy-
szacymi temu nowymi wyzwaniami oraz sprawami dotychczas nieuregulowanymi (np.
przy okazji rozpatrywanych przez Komisje spraw wytonit sie problem odpowiedzialnos$ci
za naruszenie etyki w nauce pracownikéw naukowo-technicznych czy tez kwestia wli-
czania tej grupy pracownikéw do liczby V). Czlonkowie Komisji uznali, ze Kodeks powi-
nien obowiazywacé wszystkie osoby biorace udzial w prowadzeniu badani naukowych.
Komisja zwrdcita sie do Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Rady
Dyrektoréw Jednostek Naukowych PAN, Rady Giéwnej Instytutéw Badawczych, Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Akademii Umiejetnoéci oraz uczelni
1 instytutéw badawczych z prosba o uwagi do obowiazujacej wersji Kodeksui o przeka-
zanie propozycji ewentualnych zmian.

Na wniosek prof. Andrzeja Gérskiego Komisja rozpoczeta pod koniec 2019 r. prace
nad przygotowaniem bardziej szczeg6lowych rozwiazan dotyczacych konfliktu intere-
s6w. Komisja uznala za zasadne, aby pracownicy naukowi i akademiccy corocznie, w for-
mie pisemnych deklaracji, informowali kierownictwo uczelni lub instytutu o dzialalnosci
prowadzonej poza podstawowym miejscem pracy.

Na posiedzeniach Komisji dyskutowano takze o Raporcie Akademii Mtodych Uczo-
nych pochodzacym z konsultacji dotyczacej probleméw jednostek naukowych PAN oraz
o rekomendacji AMU, powstalych na podstawie ankiety i debaty ,,Problemy instytutéw
i reforma PAN oczami mlodych naukowc6w™.

KEwN w 2019 r. odbyla 10 posiedzeri. Tak jak w poprzednich latach do Komisji
zglaszano sprawy dotyczace, zdaniem skarzacych, nieprawidlowo$ci w postepowaniach
awansowych, naruszenia praw autorskich, nierzetelnego prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego w uczelni, nieetycznych dzialari pracownikéw naukowych, naruszania
dobrych obyczajéw w srodowisku naukowym, falszowania wynikéw badari, ,,grzecznos-
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ciowych” recenzji, zawlaszczenia materialu badawczego, nepotyzmu i niekompetencji.
W posiedzeniu Komisji w dniu 13 lutego 2019 r. uczestniczyt prof. Stanistaw J. Czucz-
war, wiceprezes PAN reprezentujacy Kierownictwo Akademii wobec KEwN. Wice-
prezes Polskiej Akademii Nauk przedstawil swoje spostrzezenia dotyczace naruszen
zasad etyki w badaniach naukowych i podkreslit wage dzialalno$ci Komisji dla $ro-
dowiska naukowego.

Przy okazji zglaszanych spraw KeWN przypominata osobom zglaszajacym sprawe
oraz uczelnianym i instytutowym komisjom dyscyplinarnym, ze nie jest uprawniona do
wymierzania kar w indywidualnych sprawach. W razie dostrzezenia problemu etycz-
nego, na kanwie danego przypadku, Komisja moze wydac opinie o charakterze ogélnym
i formutowac zasady, ktérymi powinno kierowac sie §rodowisko naukowe. Komisja,
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk
wyraza opinie w sprawach dotyczacych naruszeri zasad etyki w nauce przez pracownika
naukowego uczelni, jednostki naukowej Akademii lub instytutu badawczego. Opinia
Komisji, zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawa o Polskiej
Akademii Nauk, jest wigzaca dla komisji dyscyplinarnych w uczelniach oraz instytutach
naukowych lub badawczych. Do tych komisji nalezy jednak sugerowanie ewentualnych
konsekwencji wobec osoby, ktérej stawiane sa zarzuty naruszenia zasad etyki w pracy
badawczej.

KEwN nie posiada réwniez upowaznienia i kompetencji do oceny merytorycznej
dorobku naukowego, czego dotyczy czes$é otrzymywanych wnioskéw. Liczne watpliwosci
w §rodowisku naukowym budza tez sprawy naruszenia praw autorskich, plagiatu i auto-
plagiatu.

Niektére uczelniane komisje dyscyplinarne nie zawsze przestrzegaja ustawowe;j
obligatoryjno$ci opinii KEwN przy podejmowaniu rozstrzygnieé. Tak byto m.in. w przy-
padku sprawy zgloszonej juz w 2018 r. do Komisji dotyczacej naruszenia praw autor-
skich przez naukowca ubiegajacego sie o tytul profesora. Komisja uczelniana nie
uwzgledniata opinii Komisji i sprawa ta byla ponownie rozpatrywana na wniosek osoby,
ktérej prawa autorskie zostaly naruszone. Komisja podtrzymata swoje stanowisko za-
warte w piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r. (KEwN/20/2018) stwierdzajace, ze wszystkie
autorskie teksty podlegaja ochronie prawnej. W zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
popelnienia plagiatu przez naukowca Komisja ocenila, iz postepowanie takie nie licuje
z godno$cia tytutu profesora. W efekcie Uczelniana Komisja Dyscyplinarna przyjeta opi-
nie KEwN i uznala obwinionego winnym uchybienia godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego, polegajacego na opublikowaniu pod wlasnym nazwiskiem cudzego arty-
kutu.

W zwiazku z rozpatrywaniem innego zgloszenia Komisja podkre§lila, Ze powolanie
recenzenta, z ktérym mialo sie wspélne publikacje, moze wydawac sie watpliwe etycz-
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nie i nalezaloby unikac takich sytuacji, chyba ze zachodzi szczegélna okoliczno$é uzasad-
niajaca wyznaczenie tego konkretnego recenzenta. Natomiast w kwestii publikacji wyni-
kéw z doktoratu przed jego obrong w ocenie KEwN dzialanie takie wydaje sie dopusz-
czalne i nie powinno stanowic uchybienia etycznego.

Komisja zwrdcila takze uwage na karygodna opieszalos¢ organéw jednej z uczelni -
orzekanie komisji dyscyplinarnej trwalo tam dwa lata. Tak dlugi okres postepowania
narazil obwiniong na utrate miejsca pracy i inne niezastuzone klopoty zawodowe znacz-
nie przewyzszajace upomnienie, ktére formalnie bylo jedyna kara nalozona na te osobe.

Komisja przeanalizowata réwniez prosbe zgloszona przez jednego z czlonk6w PAN
0 opinie w sprawie ewentualnego naruszenia zasad etyki w okre§laniu tzw. liczby NV
i wyboréw do Rady Naukowej. Cztonkowie Komisji podzielili watpliwosci etyczne doty-
czace przedstawionych przez Profesora dziatan dyrektoréw niektérych instytutéw nau-
kowych w ww. sprawach i uznali za wlasciwe zwrdcenie uwagi prezesa PAN i przewodni-
czacych Rad Kuratoréw Wydziatéw I-V PAN, aby réwniez te kwestie byly analizowane
przy ocenie dziatalnos$ci instytutéw naukowych PAN.
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