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Kultywujac fikcje w zelaznej klatce rozumu:
kilka uwag dotyczacych wiedzy,
wladzy i demokracji

1. Doswiadczenie myslenia — interpretacja i poznanie

Nowoczesnos$é umiescila nas w zelaznej klatce racjonalnosci'. Zanim Weber sformu-
towat swoja teze, Hegel przedstawial nowoczesno$c jako epoke, w ktérej duch, a wiec
substancjalnie ujety rozum, osigga samowiedze, rozpoznajac sie w swoim jestestwie,
ustanawiajac ,jednos¢ mysli z innobytem””. Heglowska dialektyka ducha absolutnego
os$wietla przemiany, w toku ktérych rozum staje sie $wiatem; zmplicite mie$ci w sobie
wszelkie obrazy triumfujacej racjonalnosci, pozwalajace dostrzec na horyzoncie zarys
Weberowskiej metafory ,,zelaznej klatki rozumu”. Kant - w rozprawce Co to jest Oswie-
cenie — opiewajac przewagi Wieku Swiatel, méwit o wyjsciu ze stanu ,zawinionej nie-
pelnoletnos$ci” i o przelomie, ktéry spowoduje ,,publiczny uzytek czynionym z rozumu”.
»Rozum - pisze Marek J. Siemek - jest ta wladza, ta sila, ta aktywnoscia, ktéra two-
rzy samg substancje nowoczesnosci”’. Szczesliwe czasy, rzec mozna, uczestniczymy
w triumfach rozumu.

John Patrick Diggins, komentujac Webera, przedstawia go jako wielkiego tragika,
a jego dzielo jako epos ukazujacy jednoczesnie wzniosto$¢ i mizerie nowoczesnosci.
Jako ksiege przemiany, ktéra ma w istocie tragiczny sens - odstania bowiem wiele roz-
paczy i zawiedzionych nadziei. Jest pelna sprzecznosci i wieloznacznosci®. Widaé to
ze szczegOlna wyrazistoscia w obrazie $wiata polityki, w zdumiewajacych zwrotach i pa-
radoksach, ktérych odzwierciedleniem sa losy demokracji — oglaszajacej przewagi rozu-
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mu, obalajacej despotéw, tylko po to, by wraz panowaniem nowych, ,konstytucyjnych”
cezaréw wys$wieci¢ nowe oltarze iluzji®.

Nowoczesnosc — pamietajmy - stala sie tez epoka nowego objawienia. Na wyzyny
zostala wyniesiona prawda naukowa. Jaki charakter ma prawda naukowa? Czy panuje
niepodzielnie? Czy w ,,zelaznej klatce racjonalno$ci” nie moga pojawic sie inne prawdy?
Gdyby tak bylo, doswiadczenie nowoczesno$ci miatoby inny sens, a Weber statby sie
tworca panegirykéw’. W ,zelaznej klatce” trwa jednak zamet. Wbrew oczekiwaniom
Oswiecenia epoka rozumu nie stala sie epoka szczes$cia. Weber z wielkim dystansem
traktowat deklaracje O$§wiecenia, ktére w porywach optymizmu ,,dazenie do szczescia”
(the pursuit of happiness) umiescilto w katalogu praw natury (Amerykariska Deklaracja
Niepodieglosci). Demokracje, ktéra nosita na sobie pietno zludzen zwiazanych wielkimi
hastami Wieku Swiatel, postrzegal w istocie - co podkresla Diggins — jako splot sprzecz-
nosci ewokujacych ,tragedie””.

O nowoczesnosci i zelaznej klatce rozumu méwié bede, spogladajac na cala kwes-
tie pod katem zainteresowan historii mysli politycznej, skupiajac uwage na problemie
pojec i obrazéw ksztattujacych nasze rozumienie §wiata polityki’. W punkcie wyjscia,
prébujac ustali¢ kierunek podejmowanych rozwazar, chciatbym podkreslié: w naszym
obrazie $wiata polityki — uksztattowanym w kregu triumfujacych pojec-symboli, takich
jak rozum, prawda, wiedza, wolno$¢ — odnajdziemy tylko pozory spéjnosci. Kontury tych
pojec sa chwiejne, nawet powierzchowna analiza odstania na kazdym kroku ich niejed-
nolito§¢. Mamy wiec do czynienia z imponujaca fasada ukrywajaca gleboki zamet.

Nigdy nie istniat oczywiscie zaden bezsporny poglad dotyczacy polityki i nowoczes-
no$ci — zawsze mieliémy do czynienia z r6znorodnymi interpretacjami. Ten brak defi-
nitywnej zgody nie powinien by¢ jednak przyczyna rozczarowania. W rozwazaniach doty-
czacych polityki i wiedzy o polityce pojecie interpretacji trzeba wysunaé na plan
pierwszy. Jest ono waznym drogowskazem. Usuwajac w cieri pochopne konkluzje, poz-
wala zastanawiac sie nad tym, jaki sens ma tworzenie wiedzy dotyczacej polityki, czy tez
moéwiac troche inaczej — jaki sens ma do$wiadczenie myslenia o polityce. Podejmujac
te kwestie, sprzeciwiajac sie pewnym utrwalonym nawykom, zaznaczy¢ wypada jedno-
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" ].P. Diggins, op. cit., s. 85-92.
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2012 oraz Dzieje pojec. Studia z semantyki I pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego, przel.
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cze$nie - pojecia doswiadczenia nie powinni§my utozsamiaé wylacznie z raportem
zmystéw. W Prawdzie 1 metodzie odnajdziemy znamienng uwage Hansa-Georga Gada-
mera - ,,Pojecie dos§wiadczenia wydaje mi sie - choc brzmi to paradoksalnie — jednym
z najmniej wyjasnionych pojec, jakimi dysponujemy”’. Pragmatysta Richard Rorty, po-
dejmujac kwestie uzurpacji zwiazanych z jednostronnym ujeciem problematyki do$-
wiadczenia, podkreslal bardzo wyraznie — nauka o naturze nie jest ,kategoria natural-
ng”". Jest po prostu wytworem pewnej kultury.

Dos$wiadczenie myS$lenia zwiazane jest z doswiadczeniem jezyka. Tu oczywiScie
pojawia sie wielki problem powiazany z fundamentalnymi pytaniami dotyczacymi relacji
pomiedzy jezykiem i poznaniem. Problem ten zmuszeni bedziemy oczywiScie pominaé
- zaznaczmy tylko jedno, cytujac zdanie Hilary’ego Putnama: ,$wiat nie jest wyrobem
gotowym”11
ta bytoby udawag, ze nie pamietamy lekcji, ktérej udzielil nam stynny filozof z Krélewca

. Slowa nie sa wiec etykietkami, ktére widnieja na ,rzeczach”'2. Wstyd zresz-

- w naszym poznaniu nigdy nie docieramy do ,rzeczy samych w sobie”.

Podkreslmy wiec zdecydowanie - interpretacja jest forma poznania. Jednoczes$nie
- nie wchodzac w spory, ktére dotycza pojecia interpretacji — przyjmijmy: interpretacja
to nadawanie znaczenia. Nie moze ono oczywi$cie mie¢ charakteru dowolnego - swdj
sens ujawnia tylko wtedy, gdy jest zwigzane z poszukiwaniem i ustalaniem. Interpre-
tacja - jak to ujmuje Paul Ricoeur - ,jest praca mysli, ktéra polega na odszyfrowaniu
sensu ukrytego w sensie widocznym, na rozwinieciu poziomoéw znaczeniowych zawar-

"3 Praxis my$lenia jest w istocie interpretacja — poszuki-

tych w znaczeniu dostownym
waniem prawdy, do ktérej docieramy, ponawiajac wciaz wysilek my$lenia, ktéry oznacza
zawsze poszukiwanie tego, co ukryte, tego, co niewidoczne, co oznajmia swoja obecnosé
poprzez znaki zachecajace do dalszego poszukiwania.

Bardzo czesto koncepcja wiedzy wyrastajacej z interpretacji jest jednak deprecjo-
nowana i sprowadzana do roli ,subiektywnego czynnika w poznaniu”, co zblizac¢ nas mo-
ze do pojecia grymasow i kapryséw. To wielkie nieporozumienie. Interpretacja w natu-

ralny niejako sposéb zmierza w strone intersubiektywnego uznania — a wiec w strone

*H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Brana, Warszawa
2013, s. 472.

' R. Rorty, Czy nauka o naturze to kategoria naturalna?, [w:] idem, Obiektywnosc, relatywizm,
prawda. Pisma filozoficzne. t. 1, przel. J. Margariski, Warszawa 1999, s. 71-97.

"H. Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym, |w:] idem, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, przel. A. Grobler, Warszawa 2013, s. 225-263.

12 Szerzej na ten temat: Ch. Taylor, The Language Animal. The Full Shape of the Human Lin-
guistic Capacity, Harvard University Press, 2016, s. 3-51.

S P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, [w:] Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o meto-
dzie, przel. E. Bierikowska i in., Warszawa 1975, s. 137.
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ukonstytuowania pewnego pola znaczen, w ktérym porusza¢ moze sie mys$l rozpozna-
jaca wspdlnie uznawane ,przedmioty”. Jak to krétko ujmuje Ricoeur: ,Ontologia jest
ziemia obiecang dla filozofii, ktéra zaczyna od mowy i od refleksji”™*. Ostatecznie chodzi
przeciez o rozumienie - o wiedze, ktéra w prawdzie mys$lenia pozwala uchwyci¢ prawde
Swiata.

Podkreslmy to, sprzeciwiajac sie neopozytywistycznej regule wykluczenia oznacza-
jacej deprecjonowanie wszelkich koncepcji poznania, ktére nie sg oparte na ,$wia-
dectwach do$wiadczenia” (w domys$le na raporcie zmystéw). W istocie dotykamy tu
kwestii niezmiernie istotnej. Zwrdcit na niag uwage Edmund Husserl w cyklu wyktadow
- opatrzonych ostatecznie tytutem Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna —-wygtoszonych w Wiedniu i w Pradze w 1935 roku. Wyktady zostaly nastepnie
opublikowane w 1937 roku w Belgradzie, w piSmie ,Philosophia”. W nazistowskich
Niemczech byloby to juz niemozliwe — Husserla obejmowat zakaz druku.

Zwiazana z pozytywizmem gloryfikacja wiedzy opartej na faktach - przekonywat
Husserl - stawia nauke w bardzo trudnym potozeniu. Pozytywizm ,,ucina glowe filozo-
fii”. Nauka zaczyna coraz wyrazniej przechylac sie w strone ,fizykalistycznego racjo-
nalizmu”". Przestaje zajmowac sie ,,pytaniami najwyzszymi i ostatecznymi”'®. Nie zna-
czy to wcale, ze sa one pozbawione wagi. Przeciwnie, sa bardzo wazne. Hybris pozyty-
wistycznej nauki, odtracajacej pogardliwie filozofie i metafizyke, wywoluje ostatecznie
powazny kryzysu wiedzy, ktéry poprzedza wielki kataklizm historyczny.

Husserl wyglasza swoje wyktady w czasie, gdy w umystach Niemcéw triumfowat juz
Rosenberg i okazalo sie, ze najwyzsze pietro poznania — odnoszace sie do ,pytan osta-
tecznych” — stworzyl mit rasy, a nie pozytywistyczny fizykalizm (cho¢ byt on skrupulatnie
wykorzystywany w domenie techniki przez machine wojenna). Odrzucajac pokuse zbyt
tatwych analogii, zasugerujmy tylko jedno - nie odstawiajmy Husserla na boczna péike.

Podkre§lmy jednocze$nie — na wiedze naukowa zwiazana z kultura interpretacji nie
mozna spogladac przez pryzmat wymagan odnoszacych sie do dziedziny badan. Rygory
wiarygodnosci dotyczace rozumienia maja inny charakter niz praktyczne sprawdziany
dotyczace nauk empirycznych. Inaczej tez z pewno$cia nalezy pojmowac uzyteczno$é
i przydatno$¢ naukowych praktyk usytuowanych w tych odrebnych dziedzinach. Nauk
interpretujacych nie moga dotyczy¢ mierniki praktycznej efektywno$ci, zwigzanej z usta-
laniem wlasciwo$ci przedmiotéw, z tworzeniem empirycznych teorii wyjasniajacych,
a ostatecznie z osiaganiem konkretnych, praktycznych rezultatéw. Interpretacja pozwa-

" Ibidem, s. 148.

“E. Husser], Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska,
Krakéw 2017, s. 25 oraz 101-104.

' Ibidem, s. 24.
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la ksztaltowac praxis myslenia. To w istocie niemato. W taki tez wlasnie sposéb nalezy
widziec zadania nauk o polityce. Ich dazeniem powinno stac sie skupienie uwagi na po-
jeciu rozumienia, umozliwiajace tworzenie modeli interpretacji odnoszacych sie do
naszego doswiadczenia polityki'’. Zmierzajac w tym kierunku, nalezaloby oczywiscie
przezwyciezy¢ pokusy, ktérych Zrédlem stal sie pozytywizm, rozsnuwajacy miraze
definitywnego poznania odnoszacego sie do ,faktéw”. Dla porzadku zaznaczmy — mode-
le interpretacji to nie to samo co teorie. Akcentujac te réznice, odwolajmy sie do po-
gladu amerykariskiego filozofa — pragmatysty Richarda Bernsteina, ktéry uwaza, ze na
obszarze nauk spolecznych nie powstata nigdy zadna $cisle rozumiana empiryczna
teoria wyjasniajaca, spelniajaca warunki ,,nauki normalne;j "8 o ktérej mowil w swojej
znanej pracy Struktura rewolucji naukowych Thomas Kuhn, wysuwajac na plan pierwszy
pojecie paradygmatu. Bernstein podkresla — ,w naukach spolecznych nacisk na to, «co
to jest teoria», jest odwrotnie proporcjonalny do zdolno$ci przedstawienia «teorii we
wiasciwym sensie stowa»”".

Przedstawiajac wiasne zamiary chcialabym jeszcze wyja$nic: o fikcji bede méwit
w podwdjnym znaczeniu. Najbardziej bezposrednio, odnoszac sie do mechanizméw
zwiazanych z demokratycznym spektaklem wiadzy. Nieco szerzej zwracajac uwage na
iluzoryczny charakter nadziei, ktére zainspirowaly O$wiecenie, tworzac wizje niepo-
dzielnej wtadzy rozumu. Wielki spér dotyczacy roli rozumu, ksztattu madroscii podstaw
wiedzy toczy sie nieprzerwanie. Romantycy powiazali iluzje niezmaconej racjonalnosci
z obrazem szaleristwa. Poeta i filozof Giacomo Leopardi pisat: ,,Czysty, niczym nieska-
zony rozum jest na skutek swoich wiasciwosci bezposrednia przyczyna catkowitego
i nieuchronnego szaleristwa””’. W zelaznej klatce rozumu rodzi sie wiec szaleristwo.
W sferze praktyk politycznych, zwiazanych z ideatami Oswiecenia, paradoks racjonal-
noéci znajduje swéj wyraz w regresie oznaczajacym przeksztalcenie aspiracji rozumu
w nowa forme mitologii — na regresie ,,o§wiecenia w mit”, jak to przedstawiali, méwiac
o ,dialektyce o$wiecenia”, Max Horkheimer i Theodor W. Adorno®.

" Wage reorientacji oznaczajacej przywrocenie autorytetu w dziedzinie mys$lenia o polityce filo-
zofii praktycznej, ktéra — poczynajac od czaséw Hobbesa - eliminowata filozofia teoretyczna, ak-
centuje J. Habermas Zob. J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoleczna, [w:]
idem, Teoria i praktyka, przet. M. Lukaszewicz i Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, 66-111.

¥ R. Bernstein, Odnowa teorii spolecznej i politycznej, przel. J. Grzymski, M. Kassner, A. Orze-
chowski, Wroctaw 2015, s. 42-51. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromec-
ka, Warszawa 2009, s. 31-51

" Ibidem, s. 44.
® G. Leopardi. Zibaldone. Notatnik mysly/wybor, przel. S. Kasprzysiak, Warszawa 2018, s. 162.

' M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. Lu-
kaszewicz, Warszawa 2010.
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I jeszcze jedna kwestia — w kilku miejscach postuze sie metaforami. Jedna z nich,
stynna Weberowska metafora, widnieje juz w tytule artykutu. Moze wiec pojawiac sie
zarzut, ze zaprezentowane wywody nie maja charakteru naukowego. Podkresle jednak
- jednym z elementéw podejmowanych rozwazan bedzie zwrécenia uwagi na to, ze ani
poczatki, ani cele nauki nie sa oczywiste i jednoznaczne. Jeéli zas chodzi o metafory,
Hans Blumenberg, jeden z najwybitniejszych niemieckich filozoféw drugiej potowy XX
wieku, zwracal uwage na podstawowa role metafor w poznaniu i kulturze, tworzac
podwaliny refleksji, ktéra obdarzyt mianem ,metaforologii”. Wsréd ,metafor absolut-
nych”, a wiec metafor ,odpornych na roszczenia terminologii” — metafor, ktérych nie
mozna usunaC z jezyka — na pierwszym miejscu figuruje oczywiscie samo pojecie
prawdy”.

2. Prawda w §wiecie wladzy — alians rozumu i nierozumu

Nasz stosunek wobec fikcji jest dwuznaczny. Zly przyktad dal nam juz Platon.
Dyskredytujac mitologie zastana, autor Paristwa méwil jednoczes$nie o potrzebie stwo-
rzenia nowych mitéw. W istniejacych opowie$ciach - twierdzit - znajduje swoj wyraz
»najwieksza nieprawda dotyczaca istot najwiekszych”. W Parstwie czytamy: ,nieladnie

"%, Ale, z drugiej strony, zastanawiajac sie nad ,for-

naklamat ten, co ja opowiedzia
mowaniem dusz” w panstwie idealnym, filozof zalecal stworzenie wychowawczych
opowiedci, ktére przekazywalyby ,niariki i matki”, przedstawiajac obraz §wiata zgodny
z celami panstwa.

Platon wysuwa wiec na plan pierwszy kwestie opowiesci zdolnych uwodzi¢ (i zwo-
dzié) ludzkie umysly. Nie wierzy, jak widzimy, w samorzutna sile prawdy. To licen-
cjonowane opowiesci stac sie maja szkola myslenia. , Kiedy dzieci podrastaja — zaznacza
- to i poetéw trzeba zmusié, zeby jako$§ okolo tego swoje opowiadania ukladali”. Glosi-
cieli prawd niepozadanych ,nie trzeba zas dopuszczac do miasta””".

Fikcja, zgodna z interesami paristwa, staje sie wiec pozadanym dobrodziejstwem.
Z filozofia Platona zwiazana jest symbolika iluminacji, ktéra odziedziczy O$wiecenie.
Prawda, roz§wietlajaca mroki jaskini, dociera¢ ma z wyzyn, jako objawienie rozumu.
W swojej slynnej rozprawie Co fo jest Oswiecenie? Kant méwié bedzie o ,publicznym
uzytku czynionym z rozumu”, jako lekarstwie wyzwalajacym umysly z niewiedzy™. Czy

2y, Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przel. B. Baran, Warszawa 2017, s. 7-14.

% Platon, Pardstwo, [w:] idem, Parstwo. Prawa (VII ksigg), przel. W. Witwicki, Wydawnictwo
Antyk, Kety 1997, s. 73.

* Thidem, s. 74.

1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, [w:] idem, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii i inne
pisma historiozoficzne, przel. A. Landman, Torun 1995.
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mozna przyjac ten punkt widzenia bez zadnych zastrzezeri? Platoriskie zamysly, doty-
czace wychowania w systemie panstwa idealnego, sa w koricu takze forma ,,publicznego
uzytku czynionego z rozumu”. Madrzejsi, ci ktérzy widza wiecej, kierowaé mieliby
umystami pozostalych. Powodowani, rzecz jasna, szlachetnymi intencjami. Czy na tym
polegalby triumf rozumu?

Idee te w krzywym zwierciadle przedstawia sofisci. Nie mozna im odmoéwié bieg-
tosci we wszelkich niuansach dotyczacych ,,uzytku czynionego z rozumu”. Sokrates de-
maskuje wprawdzie niedostatki ich kunsztu, ale tak naprawde radza sobie znakomicie.
Urabiajac ludzkie opinie, manipulujac nimi, potrafia prowokowad, kluczy¢ i lawirowac.
Jako demagodzy, czyli pomocnicy ludu, znawcy zawito$ci retoryki, radza sobie znako-
micie. Tyle, ze ich wyrafinowanie - jak czesto bywalo — kierowaé mogto ludzkie poste-
powanie na tory szaleristwa.

W sposéb szczegdlnie dobitny te ciemna strone ,publicznego uzytku czynionego
zrozumu” ukazala wojna peloponeska, co w sposéb bardzo wymowny przedstawit Tuki-
dydes. Jerzy Stempowski podkreslal: ,Najpiekniejsze zdaja sie by¢ u Tukidydesa obrazy
szaleristwa ludu, jego zaSlepienia i dezorientacji wéréd obliczonej na chiodno histerii
demagog6w, proponujacych mu coraz skrajniejsze decyzje””.

W Ksiedze trzeciejf Wojny peloponeskiej Tukidydes opisuje, w jaki sposéb Grecja,
zanurzajac sie w nurtach demagogii, pograza sie jednocze$nie w upadku. Ze stowami
powiazane byly zawsze czyny, z czynami slowa. ,Przywdédcy polityczni jednej i drugiej
partii postugiwali sie pieknymi hastami, méwili o réwnouprawnieniu wszystkich oby-
wateli albo o rzadach rozumnej arystokracji, ale w rzeczywistosci, méwiac o sprawie

ogélnej, walczyli miedzy soba o swe prywatne interesy””’

. Uczynki krasoméwcéw byly
zawsze niechlubne, odrazajace. Kierowatly nimi chciwo$é, nienawisé, zadza zemsty. Inne
pragnienia schodzily na plan dalszy. Swoje triumfy §wiecila logomachia, oznaczajaca
oderwanie slowa od wszelkich Zrédel prawdy. Rzadzenie oznaczalo wzniecanie zbio-
rowych namietnosci, manipulacje, ktéra zrodzié¢ miala zaslepienie i opetanie. Wszystko
dzialo sie w przestrzeni stowa. Stowa zostaly przeksztalcone w machine klamstwa.
Zmieniano ich sens - powstawala odwrdcona rzeczywisto$¢ zwodniczych przeinaczen.
»Nierozumna zuchwalo$c - pisze Tukidydes - uznana zostala za pelna po$wiecenia dla
przyjaciol odwage (...) umiar za ukrytg bojazliwos$é, a kto z zasady radzit sie rozumu,
uchodzit za czlowieka wygodnego i leniwego””. Nikczemnosc i szaleristwo zostaly
usankcjonowane w systemie prawd odwréconych: ,zadna partia nie szanowala $wie-

% J. Stempowski, Czytajac Tukidydesa, [w:] idem, Eseje dla Kasandry, stowo/obraz/terytoria,
Gdarnisk 2005, s. 87.

" Tukidydes, Wojna peloponeska, przel. K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 197.
% Ibidem, s. 196.
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tosci, a dobre imie zyskiwali ci, ktérzy za pomoca pieknych stéw osiagali co$ niegod-
nego””.

Nowoczesno$é postanowi wyrugowac szaletistwo. ,Zelazna klatka rozumu” nabierac
zacznie mocnego ksztattu juz XVII wieku. Kwestie te przedstawil w niezmiernie su-
gestywny sposéb Michel Foucault w rozprawie Historia szaleristwa w dobie klasycyz-
mu”. Szaleniec zostanie napietnowany, zdyskredytowany i usuniety poza granice $wiata
uznajacego roszczenia rozumu. To oczywiScie dluga historia i Foucault po$wieci jej
w swych licznych pracach wiele miejsca. Powstana szpitale psychiatryczne, domy inter-
nowania, rezimy korekcyjne, zmierzajace w najrozmaitszych formach do wyrugowania
tego, co ,nie-normalne”. Swiat zmierza do koherencji, przeciwstawiajac wladze norm
temu, co nie miesci sie w schemacie, co pozostaje nieuporzadkowane (i wlasnie w tym
znaczeniu jest nie-normalne). Nowoczesne spoteczeristwo stanie sie ,spoleczeristwem
dyscyplinarnym”, spoleczeristwem, w ktérym mamy do czynienia z ,,rojeniem sie dys-
cyplin” i rozbudowanymi ,sposobami dobrego tresowania”, jak powie Foucault®.
Symbolem, sygnatura nowoczesnego $wiata bedzie dla francuskiego filozofa wiezienie
- uksztaltowane jako porzadek permanentnego nadzoru zgodnego z regulg panopty-
konu®.

»Zadaje sobie pytanie — pisze Foucault — czy nie datoby sie studiowac klasycznego
racjonalizmu lub, méwiac ogélniej, systemu racjonalnosci, rozwazajac wraz z pozytyw-
nym systemem racjonalnosci negatywny system wykluczeri””. Racjonalnosc konstytuuje
sie jako zamkniecie przestrzeni dopuszczalnych odstepstw. Weberowski symbol , klatki”
dotyka - z pewnoscia - sedna rzeczy. Foucault, przedstawiajac rygory nowoczesnosci,
woli méwié o ,narodzinach wiezienia”.

Afirmacja rozumu nie stanie sie jednak pelna i ostateczna, a praktyki wykluczenia
nie beda nigdy do korica skuteczne. Egzorcyzmy kaptanéw rozumu zmierzajacych do
wyeliminowania ,szaleristwa” nie powioda sie. Wykluczeni z domeny rozumu odpowie-
dza swoimi wlasnymi regulami wykluczenia. Faktem stanie sie konflikt. Cytowany juz
Leopardi zaznacza — ,Rozum jest wrogi wszelkiej wielkosci (...). Chce tym samym
powiedzieé, ze czlowiekowi tym trudniej staé sie wielkim, im mocniej zawtadnie nim

» Ibidem, s. 197-198. Szerszy kontekst poruszonego problemu przedstawia G. Mara, Thucydi-
des and Political Thought, [w:] The Cambridge Companion to Ancient Greek Political Thought,
ed. S. Salkever, Cambridge University Press 2009, s. 96-126 (zwlaszcza s. 101-112).

% M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie kilasycyzmu, przel. H. Keszycka, Warszawa 1987.

¥ Idem, Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, przel. T. Komendant, Warszawa 1998,
s. 167-180.

% Thidem, s. 191-221.

% M. Foucault, Szaleristwo i spoleczeristwo, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przel.
D. Leszczynski i L. Rasiriski, Warszawa 2000, s. 79-80.
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rozum”. ,Bierze sie to stad - dodaje - ze, owe sprawy, ktére nazywamy wielkimi, na
przyklad podboje, nie wspieraja sie zazwyczaj na jakims ladzie, tylko kieruja sie pewne-
go rodzaju nietadem”™.

Wladza rozum nie przeksztalci sie wiec ostatecznie w formute zespolenia. Osiagana
z trudem spoisto$c bedzie miata zawsze charakter fragmentaryczny i nieprzekonujacy.
W ,zelaznej klatce rozumu” pojawi sie nieporzadek. Solarna symbolika definitywne;j
przemiany, zwigzanej z wyrugowaniem tego, co stoi po stronie ,ciemnosci”, co jest
sprzeczne z rozumem, pozostanie jedynie emblematem niespelnionych nadziei.

Ale klatka powstaje. Jej konstrukcja jest wzmacniana i utrwalana z wielka staran-
no$cia. W pierwszym tomie Historii seksualnosci Foucault opisuje rozwdj sytemu
reglamentacji, ktéry funkcjonuje (i jest postrzegany) jako uogélniona formuta racjonal-
nosci, jako spelnienie jej wymogéw. Wiadza przybierajaca postaé systemu dyscyplin
prébuje siegnac bardzo gleboko, dotykajac sfery spraw najbardziej intymnych i oso-
bistych. W splocie wiedzy i wladzy rodzi sie formula inwigilacji i obserwacji majaca
coraz wiekszy zasieg, narzucajaca tez coraz bardziej skuteczne (czemu stuzy rozwdj
wiedzy) formy podporzadkowania®. W spoleczeristwie wiktoriariskim, jak to ujmuje
Foucault, ,seksualnosc dostaje sie pod klucz”*. ,Nowozytna represja seksu” jest oczy-
wiscie zaledwie jednym z symptomow reglamentacji, jednym z wielu aspektéw roz-
leglych praktyk zdyscyplinowania, ktére spelnia¢ maja wymogi rozumu i ksztalttowac

"3 W paristwie liberalnym, symbo-

zgodna z nimi ,ekonomie mechanizméw wiadzy
lizujacym triumfy nowoczesnej racjonalnosci i wolnoéci, rozrasta sie system dyscy-
plinujacej ingerencji. Jego dzialanie zwiazane jest z wladza definiowania (w tym wiaénie
sensie bezposrednio laczy sie z rozwojem wiedzy i oznacza - jak méwi Foucault -
wladze dyskursu) — z moznosciag ustalania tego, co jest, i co nie jest ,normalne”. Wiadza
norm jest oczywiScie zakonspirowana forma wiladzy fout court, korzystajacej z wy-
godnego kamuflazu, jaki stwarza pojecie ,obiektywnych” wymogéw rozumu i naukowej
racjonalno$ci. Nowoczesna wladza w tym wiasnie znaczeniu jest juz, jak méwi Fou-
cault”, ,infrawladza”, wladza ukryta, wpisang w funkcje, wiadza, ktéra zaprzecza niejako
swojej wlasnej obecnosci.

Mozna oczywiscie zapytad, jaki sens ma w tym ukladzie uwarunkowarn zasada wol-
no$ci - czego wolnos$é w ogéle moze dotyczyc? Formalnie rozumianej konstrukcji zasad

rzadzenia? Owszem tak, jesli nie bedziemy wychodzili poza sfere konstytucyjnych

%G, Leopardi, Zibaldone, op. cit., s. 163.

% Szerzej na temat relacji wiedza/wiadza zob. J. Rouse, Power/Knowledge, [w:] The Cambridge
Companion to Foucault, ed. G. Gutting, Cambridge University Press 1994, s. 92-115.

% M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak i in., Warszawa 1995, s. 13.
%" Ibidem, s. 15.
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0g6lnikéw teza taka znajduje swoje uzasadnienie, ale wyjasnianie, czym jest praxis wol-
nosci, czym jest zycie ,wolnych spoleczeristw” w terminach praktyki i ludzkiego
dzialania, jest rzecza nieslychanie niewdzieczna. Zwracal nam na to uwage juz Alexis
de Tocqueville w swej klasycznej pracy na temat demokracji, przekonujac, ze w istocie
demokracja oznacza narodziny nowej formy despotyzmu — despotyzmu ,fagodnego”™.

Wszystko sprzyja wiec powstawaniu systeméw - spdjnych, starannie skonfigu-
rowanych, niezawodnie dziatajacych. Ale wlasnie w tej najpelniejszej afirmacji wtadzy
rozumu, ujawniajacego pelnie swych mozliwo$ci w skutecznie dzialajacym systemie,
zawiera sie to, co mu przeczy w sposéb najbardziej wymowny — zawiera sie pierwiastek
szaleristwa. Tak wlaénie na te kwestie spoglada Elias Canetti w swojej ciekawej i bardzo
yniepoprawnej” rozprawie Masy i wiadza. Canetti jest — rzec mozna - apostata, schiz-
matykiem, ktory zglasza swoje veto wobec gloryfikacji racjonalnych koncepcji wtadzy.
W komentarzu do prac Canettiego W.G. Sebald podkresla — ,,Sprzeciwiajac sie prowoka-
cyjnie swiatopogladowi profesjonalnej historii, ktéra zasade wtadzy uwaza za norma-
tywna i naturalna, Canetti w swojej twérczos$ci zajmuje sie patografia wladzy i prze-
mocy”®. Najbardziej znamienna cecha wladzy - jak nas przekonuje - znajduje swoj
wyraz w dazeniu do stworzenia systemu narzucajacego wymogi bezwzglednego uporzad-
kowania i podporzadkowania. To dazenie w naturalny sposéb przeplata sie z obtedem.
Stanowi jego najbardziej oczywista i jednoznaczng artykulacje. Caltkowite panowanie nad
zawilosciami zycia jest pragnieniem obsesyjnym, niemajacym nic wspdlnego z ele-
mentarna prawda ludzkiego do§wiadczenia. W Masie i wiadzy Canetti podkresla - jed-
nym z charakterystycznych aspektéw klinicznego obrazu paranoi jest ,,poczucie po-
zycji”. ,,Zawsze chodzi o to — rozwija swa teze — by bronic jakiej$ szczegélnej pozycji,
by ja sobie zapewnié. Réwniez u wladcy, zgodnie z natura wladzy, nie moze by¢ inacze;j:
subiektywne odczucie jego pozycji nie rézni sie niczym od tego, jakie ma paranoik”*’.
Ostatecznie zreszta — przypomina — ,paranoja to w doslownym znaczeniu slowa
choroba wladzy. Analiza tej choroby we wszystkich jej aspektach dostarcza tak pelnej
i klarownej wiedzy na temat natury wladzy, jakiej prézno by szukac¢ w inny sposéb”*’.

A zatem wladza realizuje sie poprzez obsesje, poprzez dazenie do narzucenia
wlasnego sposobu mys$lenia i wlasnych zamiaréw. W skrajnych przypadkach, postugujac
sie przemoca, wkracza na obszary szaleristwa. Dzieki przemocy obsesja — pisze Sebald,

®A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B. Janicka i M. Krél, Krakéw-Warszawa
1996, t. 2, s. 303-333.

®'W.G. Sebald, Summa Scientiae. System i krytyka systemu u Eliasa Canettiego, [w:] idem, Opis
nieszczescia. Eseje o literaturze, przet. M. Lukaszewicz, Wroctaw 2019, s. 51.

“E. Canetti, Masy i widza, przel. E. Borg i M. Przybylowska, Warszawa 1996, s. 502.
“! Ibidem, s. 517.
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wyjasniajac stanowisko Canettiego — ,,moze sie tautologicznie ustanowic jako rzeczy-
wistos¢”*. Historia obfituje w takie przyklady.

Odchodzac od obrazéw skrajnosci zwigzanych z obledem, przypomnijmy - wedlug
Maxa Webera nowoczesna polityka oznacza pomieszanie — obrzedy rozumu przeplataja
sie nieustannie z impulsami irracjonalnosci. O czystym panowaniu racjonalnym - jak
uwaza autor Gospodarki i spoleczeristwa — nie moze by¢ mowy. Niejednorodne pier-
wiastki rozumu i nierozumu tworza splot, /ogos o§wieceniowej polityki jest nieprzej-
rzysty. W zbiurokratyzowanym systemie nowoczesnego panstwa panowanie procedu-
ralne przeplata sie zawsze z pierwiastkami charyzmy. Czasami charyzma jest ekspozycja
czystego szalenstwa, a proceduralna efektywnos¢ nowoczesnego paristwa pozwala
ustanowic szaleristwo jako najwyzszy autorytet. Przyktadu Hitlera nie wolno naduzywac,
ale tez nie wolno o nim nigdy zapominac®. Szeroka panorama eksceséw wiadzy, tkwia-
cych swoimi korzeniami w proceduralnych formutach racjonalnoéci, pozwalajacych
przejmowac wladze w ramach demokratycznego uprawomocnienia, odnajdziemy w his-
torii wszystkich — czasami bardzo okrutnych - dyktatur w postkolonialnej Afryce.

3. Prawda w swiecie wiedzy — miedzy profesja i konfesja

wSavoir pour prévoir” - A. Comte

8 listopada 1917 roku Max Weber — odpowiadajac na zaproszenie Zwiazku Wolnych
Studentéw — wyglosit w Monachium swéj wyktad Nauka jako zawod 1 powolanie, pos-
wiecajac wiele miejsca wymaganiom, jakim powinna sprosta¢ nauka, przyjmujac na
siebie ciezar autorytetu afirmujacego prawde - plawiagcego sie w aurze prominencji,
roztaczajacego blask rozumu w sekularyzujacym sie, ,,odczarowanym”, $wiecie. Ocze-
kiwania studentéw wyrastaly rzecz jasna z zaufania do nauki, uwagi i wnioski prelegenta
to zaufanie definitywnie podwazyly. Spostrzezenia Webera rzucaja - rzec mozna - ciefi
na calg tradycje naukowego my$lenia. Sg balastem, ktéry wciaz na nas spoczywa, cho¢
nie zawsze chcemy o tym pamietac¢*.

Uczestniczac w praktykach ,odczarowania”, zgodnych z aspiracjami O§wiecenia,
nauka przekresla i oddala roszczenia pokonanych pretendentéw. Triumfuje, pragnie
stac sie jedynym autorytatywnym Zrédlem wiedzy. W tej sytuacji musza, rzecz jasna,
wytoni¢ sie natychmiast dwa zasadnicze pytania. Jakie sa w istocie cele naukowego
poznania? Jakie rekojmie wiarygodno$ci stwarza racjonalne poznanie — na czym osta-
tecznie opierac sie ma powaga wiedzy naukowe;j?

* W.G. Sebald, op. cit., s. 51.
* Szerzej na temat J.P. Diggins, op. cit. s. 85 i nast.

* Szerzej na ten temat: L. Scaff, Weber on the cultural situation of the modern age, [w:] The
Cambridge Companion to Weber, ed. S. Turner, Cambridge University Press 2000, s. 99-117.
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Nauka niweczy przesady i odwotuje sie do autorytetu rozumu. ,Jaki jest — pyta
Weber — w §wietle tych wewnetrznych zalozen sens nauki jako powotania, skoro rozwia-
ly sie wszystkie wczeéniejsze iluzje: ,,nauka jako droga do prawdziwego bytu”, ,,droga
do prawdziwej sztuki”, ,,droga do prawdziwej natury”, ,droga do prawdziwego Boga”,
,droga do prawdziwego szczescia”*. Jaki sens ma tworzenie wiedzy naukowej? Ludziom
zawsze przys$wiecaly jakie$ ,nauki”. Co dzieje sie w momencie, gdy odrzucimy ich auto-
rytet. Jaki sens ma uprawianie nastawionej krytycznie, odrzucajacej calg tradycje wie-
dzy, nauki nowoczesnej? Czemu stuzy¢ ma mys$lenie wyzwolone z krepujacych wiezéw
iluzjiiprzesadéw? Weber cytuje Tolstoja — ,,Najprostsza odpowiedZ dat Tolstoj, méwiac,
»Nauka nie ma sensu, albowiem na jedynie dla nas wazne pytania: «Co powinni§my
czynié?» «Jak powinni§my zy¢?» nie daje zadnej odpowiedzi”*.

Uslyszymy z pewno$cia triumfalne deklaracje — tak wiasnie powinno by¢! Nauka
musi by¢ przeciez wolna od warto$ciowania. Podkreslmy jednak — postulat nauki wolnej
od wartosciowania jest uwiklany w wewnetrzne sprzeczno$ci, ma u swych podstaw sad
warto$ciujacy. Znaczenie decydujace ma wszakze catkiem inny argument — nowoczesne
konglomeraty wiedzy rozwijaja sie jako wielkie instytucje uzytecznosci publicznej — sg
z istoty swojej przywigzane do kryteriéw uzyteczno$ci. A zatem, inaczej méwiac,
sa najbardziej oczywistym przykladem dzialania, ktére odchodzi od wszelkich pozoréw
neutralno$ci i stuzy realizacji koncepcji zZycia, ktore ida w parze z bardzo zdecydowana
selekcja wartosci. Jaki sens, jakie przestanki, ma ta selekcja? Jaka prawde odnajdziemy
w utylitarnych kodach warto$ci nowoczesnego spoleczeristwa? Na czym mialaby polegac
uprzywilejowana pozycja wiedzy naukowej, konsekrowanej w blasku ,,rozumu”? O bez-
interesownym dazeniu do prawdy w zadnej mierze nie moze by¢ mowy. Prawda utkwita
w splotach najrozmaitszych interes6w, w meandrach pogmatwanych ambicji wykracza-
jacych zdecydowanie poza §wiat wiedzy. Zgodnie z regutami przyjmowanego dzi§ naj-
chetniej pragmatycznego uprawomocnienia prawdziwe jest to, co skuteczne. Jak to
krétko ujmuje Lyotard -, To, co ja méwie, jest prawdziwsze od tego, co ty méwisz, po-
niewaz, méwiac to, moge «zrobié wiecej»”. I zadaje pytanie - ,Czy prawdziwy rozum
jest zatem rozumem silniejszego?”".

Poznanie wkracza wiec na tory apostazji. Rozwéj nauki, jak uwazal Weber, zniweczyt
jej pierwotne powolanie. Nauka padta ofiarg wlasnych sukceséw - czyste intencje poz-
nawcze, wprawiajac w ruch machine wiedzy, obrdcily sie ostatecznie przeciwko sobie.

** M. Weber, Nauka jako zawod i powotanie, [w:] idem, Polityka jako zawdd i powotanie, przel.
P. Dybel i A. Kopacki, Krak6w-Warszawa 1998, s. 126.

*® Thidem.

‘" J-F. Lyotard, Depesza w sprawie pomieszania racji, [w:] idem, Postmodernizm dla dzieci,
przel. J. Migasiriski, Warszawa 1998, s. 86.
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Rozwdj wiedzy naukowej wkracza bezpowrotnie na tory, ktére wyznaczaja pojecia
korzysci 1 efektywnoéci“. Weber podkresla prze$miewczo: mimo dokonanej przez
Nietzschego niszczacej krytyki ,,owych ostatnich ludzi, co «wynaleZli szcze$cie» zaczeto
jednak w naiwnym optymizmie fetowac nauke (to znaczy: opartg na niej technike opano-
wywania zycia) jako droge do szczescia”"’.

Nauka, na co zwraca uwage Hans Blumenberg, popada w stan ,,nadkompetencji”.
Formutujac te teze, przypomina stanowisko Hegla, przedstawione w Filozofii prawa
- nauka ,wyksztalca sie niczym jaki§ Kosciét w totalno$é wlasnej zasady, ktéra moze
z jeszcze lepszym uzasadnieniem postrzega€ sie jako zajmujaca miejsce Kosciota”.
Pragnie wypowiadac sie nie tylko na temat prawdy, ale takze na temat dobra i celéw
zycia. Staje sie nowym ko$ciolem prawdy i nowym koSciolem szczescia. To przesuniecie
prawdy naukowej na tory konfesji jest zgodne z oczekiwaniami wielkich protagonistéw.
Przypomnijmy poglady Augusta Comte’a, ktéry przedstawiajac pozytywizm jako zwy-
cieska forme racjonalnego poznania, usuwajacego w cieni miraze teologii i metafizyki,
kreslit jednoczes$nie wizje nowej religii — religii zwiazanej z naukowym objawieniem
prawdy. Wedlug Comte’a nauka powinna inspirowacé narodziny ,religii ludzkosci”.
Filozofia pozytywna, jak ttumaczyl w Systemie polityki pozytywnej, staé sie powinna
7rédlem dogmatéw nowej wiary, ktéra na samym szczycie umiesci¢ musi kategorie
»uzyteczno$ci”, utozsamianej - jak thumaczy Barbara Skarga — ,z ideatem spolecznym
i etycznym”. Comte - dodaje — ,byl przede wszystkim kaplanem, prorokiem, za swa
misje uwazal reforme $wiata”"".

O ,reformie swiata” marzy¢ beda wszyscy uczeni. Na tym wszakze, powtérzmy,
polega jednak stan ,nadkompetencji”, w ktéry nauka popada. Jej Zrédla sa w istocie
dalekie od klarowno$ci. ,Idea samowyzwolenia rozumu z jego Sredniowiecznego pod-
daristwa — podkresla Blumenberg - nie byta w stanie wyjasnié, dlaczego konstytutywnej
sile ludzkiego ducha takie poddaristwo moglo sie w ogéle przytrafic (...). To sprawito,
ze autoprezentacja, jaka epoka racjonalnosci wypracowala w odniesieniu do wlasnego
pochodzenia i mozliwos$ci historycznego zaistnienia, pozostata osobliwie irracjonalna”52.
Jakie Zrédla ma wiec ostatecznie wiara w najwyzsze powolanie rozumu, mozna zapytac?
Z pewnoécia nie sa to zZrédla racjonalne? Jakie Zrédta ma o§wieceniowa pycha rozumu?

Nad idealem naukowego poznania bedzie znecal sie ze szczegélnym upodobaniem
Fryderyk Nietzsche, nieustannie szydzac z sofizmatéw Oswiecenia. W Woli mocy prze-

“* Szerzej na ten temat: J.P. Diggins, op. cit., s. 146-148.

* M. Weber, Nauka jako zawod i powolanie, op. cit., s. 126.

S H, Blumenberg, Prawowitosc epoki nowozytnej, przel. T. Zatorski, Warszawa 2019, s. 23.
5B, Skarga, Comte, Warszawa 1977, s. 106.

2 H. Blumenberg, op. cit., s. 468.
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konuje, ze idea poznania jest idea falszywa. Czytamy wiec: ,Logika jest usitowaniem
pojecia §wiata rzeczywistego wedlug ustanowionego przez nas schematu bytu”. ,Nie
«poznawaé» — konkluduje - lecz schematyzowac (...) w celu porozumienia sie, oblicze-
nia [...]”>. Oto sens poznawczych zdobyczy. Slyszymy na ulicy: ,poznal mnie” - jaki
sens ma to stwierdzenie? Czego chce nasz umyst — pyta Nietzsche - ,gdy chce «poz-
nania»”? Odpowiada - ,tylko tyle: co§ obcego powinno zostaé sprowadzone do czego$
znanego”. Oto sekret aktu poznania. Dlatego tez nauka, jak przekonuje, narzucajac
swoja iluzje docierania do prawdy, staje sie ostatecznie jeszcze jednym , przesadem”™

W Poza dobrem i ztembedzie ten ,,przesad” bardzo skrupulatnie analizowal, podej-
mujac problem woli prawdy i woli zludzenia. Czy istnieje ,,poped” prawdy, a wiec natu-
ralne dazenie do prawdy — wola prawdy, ktéra kieruje zawsze naszym postepowaniem?
Z tego prze$wiadczenia wyrastaly przeciez wszelkie nadzieje (iluzje, jak uwazat Nie-
tzsche) Oswiecenia”. Mozna oczywiscie kultywowac fikcje zakorzeniona w pojeciu ,woli
prawdy”, ale w istocie - jak twierdzi Nietzsche - ,0jcem filozofii nie jest «poped poz-
nawczy», lecz jaki§ inny poped, ktéry w tym wypadku postuzyt sie poznaniem (i za-
poznawaniem) jak narzedziem”*. Poza fasada bezinteresownego dazenia do prawdy
rozpos$cieraja sie meandry najrozmaitszych uczué, ambicji i pragnied. W Kadosnej
wiedzy Nietzsche wyjasnia to w sposéb nastepujacy: ,, Tyle czynnikéw musi wspéldzia-
ta¢, aby powstalo myslenie naukowe, a wszystkie te niezbedne sily trzeba osobno wyna-
lez¢é, wycéwiczyé, wydoskonali¢”. Swoje obserwacje przedstawia jako Przyczynek do
nauki o truciznach. Chwalebna dazno$c zwiazana z idealem poznania naukowego taczy
- jak uwaza - elementy, ktére z osobna wziete dzialaly zawsze jak ,trucizny”. ,Na przy-
klad — wyjasnia - instynkt powatpiewania, instynkt zaprzeczania, instynkt odczekiwania,
instynkt gromadzenia, instynkt rozkladania””’. Zespolone w calo$¢ maja sie wzajemnie
wspierac i udoskonalaé. Czy jest tak w istocie? Czy trucizny przestaja rzeczywiscie
dziala¢ i stuza kreacji ,prawdy”, ukazujacej nadrzedna wladze rozumu? W Poza dobrem
I zlem Nietzsche stara sie rozwiac¢ wszelkie ztudzenia. ,Patrzytem filozofom miedzy
wiersze i na rece dostatecznie dlugo — oznajmia — by méc powiedziec: najwieksza czesé
$wiadomego mys$lenia musimy zaliczy¢ do czynnosci instynktownych (...) kazdy poped
jest zadny panowania: i jako taki usituje filozofowac”*®. Nie ma wiec mowy o zadnej
bezinteresownej zdolno$ci poznawania prawdy.

% F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz i K. Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 187.
* Idem, Radosna wiedza (La gaya scienza), przet. M. Lukaszewicz, Gdarisk 2008, s. 247.
% Szerzej na ten temat: S. Filipowicz, Prawda i wola ztudzenia, Warszawa 2011.

% Idem, Poza dobrem i zlem. Preludium do filozofii przysziosci, przel. G. Sowinski, Krakéw
2001, s. 31.

*" Idem, Radosna wiedza, op. cit., s. 131.

58 Idem, Poza dobrem i ztem, op. cit., s. 29.
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Warto zreszta zaznaczyé, ze w sprawie aspiracji nauki i jej ambicji podzielone byto
juz samo O$wiecenie. Jean Jacques Rousseau, podejmujac konkursowe pytanie sformu-
towane przez Akademie w Dijon: Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynilo sie do napra-
wy obyczajow, udzielil negatywnej odpowiedzi. Twierdzil, ze obraz nauki, przedsta-
wianej jako czysta i dobroczynna moc poznawcza, nie ma nic wspélnego z rzeczywis-
toscia. Jej poczatki sa bowiem zwiazane z pragnieniami, ktére niewiele maja wspélnego
zideatem prawdy. ,Astronomie — podkreslal Rousseau - sptodzit zabobon; wiedze reto-
ryczna ambicja, nienawisé, klamstwo, pochlebstwo; geometrie — chciwo$¢é; nauki o przy-
rodzie prézna ciekawo$¢; wszystkie, lacznie z etyka — pycha ludzka”.

Blumenberg przekonuje, ze impulsem wyzwalajacym energie oSwiecenia — a wiec
,Przygotowaniem o$wiecenia” — bylo ,usprawiedliwienie ciekawosci”®. Zdjecie z niej
pietna nieprawosci, ktére nakladata religijna koncepcja grzechu pierworodnego. Kultura
chrzescijariska, m6éwi Blumenberg, wpisuje ciekawos¢ do ,katalogu wystepkéw”®.
Oswiecenie nie tylko zrehabilituje ciekawos$c. Péjdzie dalej - dokona jej uwznio$lenia,
wydzZwignie ja na piedestal. David Hume - drugi obok Kanta wielki protagonista Oswie-
cenia — w swoim 7raktacie o naturze ludzkiej zréwna ciekawo$¢ z mito$cia prawdy, pos-
wieci jej osobny rozdzial — O ciekawosci, czyli o milosci prawdy®.

Ostatecznie warto jednak postawic pytanie: jaka wage ma ciekawo$¢? Czy mozna
widzie¢ w niej cnote sankcjonujacag idee poznania? Czy mozna, tak jak chcial tego
Hume, traktowac ja jako rekojmie prawdy? Musieliby$my przede wszystkim wiedzied,
czym jest prawda. Tymczasem walcza tu ze soba dwie tendencje.

Tworca podstaw nowoczesnego ethosu prawdy naukowej, podkresla Blumenberg,
przypominajac poglad Nietzschego, jest jeszcze pograzony w ,,iluzji kosmicznej” (prag-
nie poznawa¢ ,prawa natury”)*. Niebawem pojawi sie obok niego nowy protagonista
Swiata wiedzy - przezywajacy ,utrate Swiata” desperat, ktéry podejmuje trud ,,demiur-
7% 0d tej pory mieé bedziemy do czynienia z rozdwojeniem
poznawczego potencjatu i zdwoma odmiennymi rodzajami ciekawo$ci. Na plaszczyZnie

gicznego samostanowienia

normatywnej z dwiema odmiennymi koncepcjami cnét stuzacych interesom poznania:
z pochwala poznawczej skrupulatnos$ci pozwalajacej wydobywac prawde z ,przedmio-
téw” z jednej strony, i z pochwala samostanowienia z drugiej. Ta gleboka réznica wciaz
nie stracila znaczenia.

7 J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, [w:] idem, 73 rzy rozprawy z filozofii spofeczney,
przel. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 25.

0y, Blumenberg, Prawowitosc epoki nowozytnej, op. cit., s. 468-501.

* Ibidem, s. 381.

2, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 522-331.
% H. Blumenberg, Prawowitosc epoki nowozytnej, op. cit., s. 165.

* Ibidem, s. 163-167.
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Istnieja wiec dwie odrebne formuly poznawczej racjonalnosci, ktérych ze soba
pogodzié nie mozna. O§wieceniowy ideatl zycia zgodnego z rozumem jest oparty na bar-
dzo kruchych podstawach. ,Nowozytno$¢ - przypomina Blumenberg — pojmowat sie
jako wiek ostatecznej afirmacji rozumu, a tym samym naturalnego powotania cztowieka.
Trudnosc takiego rozumienia samej siebie polegata na tym, Ze nalezato wyjasnié histo-
ryczne opéZnienie narodzin tej formy egzystencji, ktéra bedac wszak tozsama z naturg
czlowieka winna by¢ w dziejach w oczywisty sposéb wszechobecna”®. Tak z pewnoscia
nie bylo. W jakim wiec sensie afirmacja rozumu moze mie¢ ,naturalny” charakter? Czy
nie jest po prostu przejawem pewnej koniunktury historycznej? Czy O$wiecenie nie
przecenia wlasnej roli i wlasnej rangi? I jeszcze jedno - byé moze najwazniejsze pytanie
- czy rozum, tworzac swe dziela, nie obrdcil sie ostatecznie przeciwko samemu sobie.
Przywolujac gdzie$ na poczatku Hegla, z géry przyjmowaliSmy, ze spojrzenie na racjo-
nalno$¢ uwzglednia¢ musi dialektyke zniweczenia racjonalno$ci jako konstytutywny
element nowoczesnego rozumu. To jest w koricu u Hegla sedno rzeczy. W drugim tomie
Fenomenologii ducha filozof ttumaczy, w jaki spos6b o§wieceniowy rozumu, dazac do
samookre§lenia i samorealizacji, zmienia sie w szaleristwo jakobiriskiego terroru®.

Ekspansja rozumu uwiklana jest wiec w sprzecznosci. Czy mamy dzi§ (poza roz-
dwojeniem potencjatu ciekawo$ci) istotne powody do zmartwieri? Warto tu chyba zwré-
ci¢ uwage na do$wiadczenia zwigzane z najszerzej rozumiang (spelniajaca zatem postu-
lat ,o$wiecenia”) cyrkulacja wiedzy — a wiec na fenomen Internetu?

Internet rozwija sie na przekér wszelkim regulom uprawomocnienia zwiazanego
z platoriska symbolika iluminacji, z symbolika wyzyn. Koncepcje wiedzy wyrastajace
z tradycji Oswiecenia eksponuja wertykalng symbolike nadrzednych prawd rozumu.
Rozwdj Internetu oznacza odwrécenie tego porzadku — a wiec afirmacje horyzontalnego
modelu uwiarygodnienia. Jezyk ,sieci” jest jezykiem skrajnych egalitarystéw, traktu-
jacych bezwzgledna réwnorzednos¢ wszelkich wypowiedzi jako dogmat.

Nowym wzorcem staje sie w istocie prywatny, czysto subiektywny, uzytek czynio-
ny z rozumu w sferze publicznej. Porzadek uprawomocnienia zwiazany z krytycznym
ugruntowaniem prawdy zastepuja wskazniki ,klikalno$ci”. Dowolny frazes wzniesc sie
moze na wyzyny ,,prawdy”. Pisze o tym Tom Nichols w interesujacej pracy obdarzone;j
bardzo wymownym tytulem: The Death of Expertise, w ktorej przedstawia przebiega-
jace w Internecie zniweczenie porzadku wiedzy opartego na idei prawdy i idei auto-
rytetu67.

% Ibidem, s. 468.
% G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, przel. A. Landman, Warszawa 1965, s. 179-196.

°"T. Nichols, The Death of Expertise. The Campaign against Established Knowledge and Why
1t Matters, Oxford University Press 2017.
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W sieci jedyna forma uprawomocnienia staje sie zbiezno$¢ opinii i emocji — popar-
cie zdobywane dzieki gestom wzajemnego uznania. O$wieceniowe idealy krytycznej
racjonalno$ci zastepuje pogarda dla wiedzy ugruntowanej (established konowledge)
i agresywny sprzeciw wobec wszelkich autorytetéw. Nichols przekonuje, ze kryzys
zwiazany z erozja koncepcji racjonalnego uprawomocnienia wiedzy poglebia sie. Odwo-
tujac sie do przykladu spoleczenistwa amerykariskiego, podkresla: ,,podstawowa wiedza
przecietnego Amerykanina” przesuwa sie do coraz nizszych rejestré6w — przenoszac sie
z ,pietra ignorancji” na ,pietro wiedzy falszywej”, trafia ostatecznie do nowej jeszcze

nizszej kategorii - oznaczajacej ,agresywna afirmacje btedu”®

. Wsieci po wladze siega
tlum internetowy, kierujacy sie odruchami emocji. Wszelkie wymogi wiarygodnosci,
zwiazane z ideg krytycznego uprawomocnienia, sg — przez egalitarystéw, ,Jakobinéw”
Internetu, postuzmy sie takim okresleniem — pogardliwie ignorowane. Imperatywem
staje sie zasada - ,prawda jest to, co ja méwie”. ,,Nigdy jeszcze — pisze Nichols - tak
wielu ludzi nie mialo dostepu do wiedzy w takich rozmiarach i nie wykazywalo takiej nie-
checi, by sie czegokolwiek nauczy¢”®.

W dobie Internetu réznica miedzy prawda i fikcjg ulegla zatarciu - tam, gdzie
wszystko moze by¢ prawda, pojecie prawdy traci wszelkie znaczenie. Nie powstat kos-
ciét prawdy Augusta Comte’a, ktéry w swojej Rozprawie o duchu filozofii pozytywnej
z rozbrajajaca naiwno$cia zwierzal sie z takich oto nadziei — ,Na przyklad, marynarze
nasi na co dzien narazaja zycie ufni w teorie astronomiczne, ktérych wcale nie rozumie-
ja; czemu by nie miato powstaé réwnie silne zaufanie takze w dziedzinie donio$lejszych

pojec¢”™. Wiele wskazuje na to, ze nie powstato.

4. Demokracja
,Swiat utracony” - fantasmagorie i fikcje

Porzadek, ktéry obdarzyli§my mianem demokracji, jest niespéjny. Odzwierciedla
dychotomie, o ktérej méwit Blumenberg. ,Iluzja kosmiczna” domaga sie uporzadko-
wania i zdyscyplinowania opartego na systemach wiedzy, ktére tworzy nauka. Poniewaz
wiedza zawiera w sobie pierwiastek wladzy zwigzanej z ustanowieniem nowych formut
normatywnosci, ,,spoleczeristwo dyscyplinarne”, o ktérym méwi Foucault, rozrasta sie.
Z drugiej strony istnieje tez wielka arena fikcji, na ktérej protagonisci ,$wiata utra-
conego” zajmuja sie swoja ekwilibrystyka samostanowienia.

Pojecie demokracji jest plynne i nieznos$nie wieloznaczne. Juz od czaséw greckich
tocza sie wokdét niego nieustanne spory. Nowoczesnos¢é poglebita wszystkie watpliwosci

% Thidem, Preface, s. x.
% Thidem, s. 2.
" A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przel. ] K., Kety 2001, s. 58.
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i wahania, rozszerzajac game nowych odniesieni. Taki jest los wielkich pojeé-symboli
- ulegaja one ,uhistorycznieniu”, wraz z uplywem czasu powstaja ich kolejne wcie-
lenia™. Co wiecej, idea demokracji juz u samych podstaw laczy sie z mnéstwem nie-
jasnych prze$wiadczer, ktére nadaja jej charakter swoistego wyznania wiary. Nadzieje
zwiazane z demokracja, mimo iz zawsze prébowano nadac im racjonalny ksztalt, zostaly
- co podkreséla Joseph Schumpeter - ,,wyprowadzone z Wiary”72. Na wyrazna obecnos¢
pierwiastka wiary w sferze demokratycznych praktyk zwracal uwage Max Weber.
W Gospodarce i spofeczeristwie, odnoszac sie do kwestii plebiscytu, pisat — ,nie jest
ona zadnym zwyklym ,glosowaniem” czy ,,wyborem”, lecz wyznaniem ,wiary” w przy-
wédcze powolanie tego, kto pretenduje do takiej aklamacji””.

W naszym jezyku, w sferze dyskurséw dotyczacych demokracji, zostat zatem utrwa-
lony wielki akt wiary. Kultura ,,odczarowania” nie przeprowadzila w istocie pelnej seku-
laryzacji kluczowych pojec dotyczacych swiata polityki. , Wszystkie istotne pojecia z za-
kresu wspoélczesnej nauki o paristwie — przypomnijmy stanowisko Carla Schmitta - to
zsekularyzowane pojecia teologiczne (...). W ten sposéb na przyklad wszechmocny Bég
stal sie wszechmocnym prawodawca (...). Stan wyjatkowy ma dla nauki o prawie ana-
logiczne znaczenie jak cud w naukach teologicznych”. ,Wspélczesna idea paristwa prawa
- konkluduje Schmitt — pojawila sie razem z deizmem, a wiec wynikla z przekonar
teologicznych i metafizycznych”™.

Co mamy na mysli, méwiac o demokracji? Zacznijmy od stynnej formuty Lincolna,
ktéra odnajdziemy w jego Mowie Gettysburskiej. W sposéb lapidarny wraza ona cha-
rakterystyczne elementy nowej wiary. Lincoln, nie uzywajac zreszta, co ciekawe, same-
go okreslenia demokracja, méwi o porzadku, ktéry oznaczatby rzady ,ludu, przez lud
i na rzecz ludu” (governement of the people, by the people, for the people)”.

Jak nalezy rozumie( te stwierdzenia? Co mozemy powiedzieé, prébujac wyjasnic je
blizej? Najprostsza nawet analiza nasuwa powazne watpliwos$ci, i to juz w samym punk-
cie wyjScia. Nie wiemy przeciez, czym jest ,lud”? Mamy tu do czynienia z pojeciem-
symbolem, ktére w swych licznych wcieleniach funkcjonuje swobodnie w przestrzeni
najrozmaitszych dyskurséw wiedzy i dyskurséw witadzy. Nie wiemy tez, czym jest ,,wia-

R, Koselleck, Historia pojec a historia spofeczna, [w:] idem, Semantyka historyczna, op. cit.,
s. 128-153.

"2]. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracya, przel. M. Rusiriski, Warszawa 2009, s. 331.
Szerzej na ten temat zob. S. Filipowicz, Demokracja. Interpretacja wyznania wiary, Warszawa
2018.

™ M. Weber, Gospodarka 1 spofeczeristwo, przel. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 1071.

™ C. Schmitt, Teologia polityczna, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M. Cichoc-
ki, Krakéw-Warszawa 2000, s. 60-61.

™ Cyt. wg, D. Reynolds, America, Empire of Liberty. A New History, Allen Lane 2009, s. 205.
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dza ludu”, rzady sprawowane ,,poprzez lud”? Jak nalezy je rozumieé? Takze w tej ma-
terii panuje prawdziwy zamet. Mnoza sie najrozmaitsze interpretacje i charakterystyki.
Slyszymy o demokracji bezpos$redniej, o reprezentacji, o deliberacji, o demokracji ple-
biscytarnej, o cezaryzmie demokratycznym, o rzadach wiekszo$ci, o rzadach wielu
mniejszosci'’. Jednym stowem, chaos, ktérego filozofia nie byla w stanie uporzadkowac.
John Rawls, wypowiadajac sie na temat relacji pomiedzy demokracja i filozofia, pod-
kreélal: ,w demokracji autorzy z zakresu filozofii polityki maja nie wiecej autorytetu niz
kazdy inny obywatel”. ,Filozofia polityki — dodawal — oznaczac¢ moze jedynie tradycje
filozofii polityki, a w demokracji tradycja ta jest zawsze wspélnym dzietem tych, ktérzy
pisza, i tych, ktérzy czytaja”"".

Ten alians nie stal sie jednak ostatecznie Zrédlem wiekszych sukceséw, w demo-
kracji dominuje myslenie na plaszczyznie frazeséw. Z tego tez wzgledu tak wielki klopot
sprawia nam trzeci element Lincolnowskiej definicji, a wiec pojecie dzialania na ,rzecz
ludu”, czyli w istocie dla dobra ludu. Czy potrafimy zdefiniowac pojecie dobra? Czy wie-
my, czym jest dobro? Przeciez juz greccy filozofowie prowadzili spér dotyczacy koncepcji
»dobrego zycia” i ostatecznie nie rozstrzygneli go. Nowoczesnos¢ réwniez niczego nie
wyjasnita. Na ogél poruszamy sie - troche po omacku — w przestrzeni miedzy intui-
cjonizmem i utylitaryzmem. Tak to przedstawia John Rawls, podejmujac swoje wywody
w Teorii sprawiedliwosci . Nasze wyobrazenia dotyczace dobra i sprawiedliwosci —
przekonuje - sa chwiejne, brakuje im solidnych podstaw. ,, Teorie intuicjonistyczne — wy-
jasnia Rawls — maja dwie charakterystyczne cechy: primo, sktadaja sie na nie ré6znorodne
pierwsze zasady, ktére moga wchodzic¢ ze soba wzajem w konflikt, dajac w szczegdlnego
rodzaju przypadkach sprzeczne wskazania; secundo, nie zawieraja explicite zadnej
metody, zadnych regul pierwszernistwa, stuzacych wywazaniu tych zasad miedzy soba —
okreslenie réwnowagi pozostawione jest naszej intuicji, naszemu poczuciu stusznosci””.
Nie sprzyja to z pewnoscig definiowaniu wspdlnie uznawanych regul postepowania.

Pierworodnym grzechem wieloznacznosci (zakodowanej w pojeciu utility) obarczo-
ny jest takze utylitaryzm. ,Czysta, klasyczna” doktryna utylitaryzmu, jak to ujmuje
Rawls, zaklada, ze ostatecznym sprawdzianem warto$ci jest ,najkorzystniejszy bilans
zadowolenia”, ujmowany jako ,suma satysfakcji wszystkich cztonkéw danego spole-
czeristwa”™. Eksponujac symbolike uzytecznosci, utylitaryzm stworzyt osnowe demo-

" Krétki wglad w materie zawilosci i réznic zapewnia: D. Held, Modele demokracji, przet. W. No-
wicki, Krakéw 2010.

" ]. Rawls, Wyklady z historii filozofii polityki, przet. S. Szymariski, Warszawa 2010, s. 46.
78 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik i in., Warszawa 1994, s. 12.

™ Ibidem, s. 52.

* Ibidem, s. 38.
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kratycznego kanonu wiary. Pojecia woli ludu, czy tez reprezentacji — jak przekonuje
Schumpeter - staly sie wistocie swoistymi kryptonimami zasady uzytecznosci, ostatecz-
nie jednak ,,utylitarystyczni ojcowie doktryny demokratycznej (...) na dobra sprawe nie
byli w stanie wybiec wzrokiem poza $wiat osiemnastowiecznego wlasciciela sklepu
z artykulami zelaznymi”®'. Schemat reprezentacji stworzyl jedynie miraze konsolidacji.
Zasadareprezentacji nie rozstrzyga z pewnoscia kwestii ,dobra ludu”. Nie ma, jak stusz-
nie méwi Schumpeter, zadnego ,,naturalnego” przedmiotu (naturalnego dobra), wokdét
ktérego konsolidowataby sie ,wola ludu”. W obliczu kontrowersji stajemy sie bezradni.

Toczace sie nieustannie spory dotyczace débr i wartosci — jak przekonuje Alasdair
Maclntyre, kierujac uwage ku problemom wspélczesnosci — poglebiaja jedynie zamet.
Poruszamy sie w gmatwaninie pojec i schematéw przypominajacych wielkie rumowisko.
»W naszym posiadaniu - pisze Maclntyre - znajduja sie jedynie fragmenty jakiego$
schematu pojeciowego, czesci oderwane od kontekstéw, z ktérych kiedys czerpaly swe
znaczenie. Posiadamy jedynie pozory moralnosci, choé¢ nadal postugujemy sie wieloma
kluczowymi dla niej pojeciami”®. Stowniki moralno§ci maja wiec charakter fasadowy.
Stopniowo, coraz wiekszej wagi nabiera nastawienie emotywistyczne, pozwalajace
utozsamiac dobro z wlasnymi przeswiadczeniami i odczuciami®.

W trudnym polozeniu postawia nas tez wszelkie pytania dotyczace pojecia, ktére
uksztaltowato osnowe politycznego imaginarium nowoczesno$ci — a wiec pojecia wol-
noéci. Karl Popper w Spofeczeristwie otwartym stawial znak réwnos$ci miedzy demo-
kracja i wolno$cia. Demokracji, przekonywal, nie nalezy utozsamiac z ,rzadami ludu”.
»Atericzycy, ktérzy te nazwe wprowadzili — wyjasnial — mieli na mys$li co$ innego: przez
demokracje rozumieli takie paristwo, w ktérym ludzie nie sa rzadzeni w despotyczny
spos6b”®.

Pewne kwestie sa wiec oczywiste — polityczne rozumienie wolno$ci zwiazane jest
z idea rzadéw prawa i zasada tréjpodziatu wladzy. Ale, nie zapomnijmy, wolnos¢ jest
pojmowana takze jako sfera osobistych swobdd jednostki, jako pewna koncepcja zycia
- jako ,wolno$c filozoficzna - jak to ujmowal Monteskiusz - ktéra ,polega na wykony-
waniu swojej woli”®. I tu wszystko zaczyna sie komplikowa¢. ,Nie ma slowa — zauwazyt
bowiem jak najstuszniej Monteskiusz — ktéremu by dawano wiecej rozmaitych znaczen
i ktére by w tyle sposob6éw przemawiato do ludzi co stowo wolno§¢”. W demokracji,

*17. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przel. M. Rusiriski, Warszawa 2009, s. 315.
A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996. s. 23.
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Ibidem, s. 29-60.

¥ K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, przet. H. Krahelska,
Warszawa 2007, s. XII.

8 Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy—Zeler’lski, Kety 1997, s. 161.
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86 . .
"*, Ucieka, czy wie

dodawal, ,kazdy obywatel jest jak niewolnik zbiegly z domu pana
jednak, dokad zmierza?

Idea wolnosci stata sie ostatecznie jednym z fantoméw w kulturze zwigzanej z nie-
ustannym przesuwaniem granic. Na jej tre$é nakladaja sie coraz cze$ciej schematy tera-
peutycznej wrazliwo$ci, narzucajace prymat osobistych doznari i osobistych przeswiad-
czen. Kultura terapeutycznej wrazliwosci popada w konflikt z abstrakcyjnymi idiomami
wolnosci politycznej®’. Wolno$¢ przesuwana na tory ekspresji i egzaltacji znajduje tez
coraz czesciej swoj wyraz w rytuatach celebrity politics, nieuchronnie niweczacej wszel-
kie idealy zwiazane z koncepcja racjonalnego samookreslenia, ktéra ongis torowala
droge demokracji*.

Na wielkiej scenie, ktérg stworzyli protagonisci ,Swiata utraconego”, panuje roz-
gardiasz. Kryzys pogtebia sie. ,,Lud”, zbiorowy podmiot, o ktérym kiedy$ méwit Lincoln,
snujac swojg wizje przemiany, znika z pola widzenia. Anthony Giddens wyja$nia - poli-
tyke emancypacji zstapila ostatecznie ,,polityka zycia”, oznaczajaca skupienie uwagi na
wlasnych aspiracjach i upodobaniach, ktére zastepuja tradycyjnie rozumiane prze-
konania polityczne. Ostatecznie, powiedzie¢ mozna, ze makijaz czy wzor tatuazu staly
sie czym$ wazniejszym niz spory o wartosci i zasady™.

Jaki sens ma w istocie wolno$é? Sukcesy populizmu przekonuja, ze wolno$é poli-
tycznajest coraz cze$ciej ignorowana i lekcewazona. Liczg sie osobiste korzysci, kultura
konsumeryzmu przeksztalcita prawa jednostki w swoisty artykul konsumpcyjny. Ale za
kurtyna frazeséw ukrywa sie prawdziwy dramat.

Opisujac demokracje, najchetniej méwimy dzis§ o wojnie ,plemion
nikacyjny”, ktéremu hotd sktadali filozofowie, nie odnidst sukceséw, demokracja delibe-
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">, y,Rozum komu-

ratywna okazala sie ztudzeniem®'. Swietnie wiemy, ze rola stowa jest ograniczona. Sen
Oswiecenia okazal sie mrzonka. Demokracja przemawia jezykiem obrazéw.

W $wiecie polityki byto tak wlasciwie zawsze — ewokacja politycznego tadu odbywa
sie poprzez ustanowienie porzadku symbolicznego, poprzez obrazowanie. Spektakl jest
fundamentalnym wymiarem polityki. NajwyraZzniej pokazuje to mimetyczna koncepcja
wiadzy zwiazana z obrazami boskosci. Swietnym przykladem jest kanon wezesnochrzes-

% Thidem, s. 1351 28.

¥ Na ten temat: F. Furedi, Therapy Culture. Cultivating Vulnerability in an Uncertain Age, Rout-
ledge, London 2003.

% Na ten temat: M. Wheeler, Celebrity Politics. Image and Identity in Contemporary Political
Communications, Polity Press, 2013.

¥ A. Giddens, Nowoczesnosci tozsamosc. ,.Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci,
przel. A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 285-314.

% A. Chua, Political Tribes. Group Instinct and the Fate of Nations, Bloomsbury, 2018.
! Na ten temat: D. Held, op. cit., s. 299-337.
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cijariski, odzwierciedlajacy tez liczne elementy obecne w hellenistycznym rmaginarium
polityki. Zgodnie z nim wladca jest figura mimetyczna. Jego obecno$c oznacza pow-
térzenie - nasladowanie mocy nadrzednej, personifikacje majestatu stwércy. Obraz,
zaznaczmy jednak, jest zarazem rzeczywisto$cig — w obrazie nabiera bowiem wyrazu
potega sacrum. Zobrazowanie staje sie wiec ostatecznie artykulacja wiadzy™.

Dzi§ wszystko wyglada zupelnie inaczej. Nad demokracja, jak to ujmuje Claude
Lefort, ciazy fatum ,pustego miejsca”. W nowoczesnej demokracji uksztattuje sie ,,wy-
obrazenie wladzy ukazujace ja jako puste miejsce””. O zadnym mimetycznym sprzeze-
niu polityki i sfery sacrum nie moze by¢ mowy. Demokracja, jak uwaza Lefort, staje sie
wylomem w regulach porzadku teologiczno-politycznego, ustrojem pozbawionym
wlasnej kosmologii i finalnej glebi. Préby deifikacji ,,ludu” w istocie nie powiodly sie.
Symbolika suwerennego panowania nigdy nie wzniosla sie na wyzyny prawd absolut-
nych, co oznacza definitywna desakralizacje autorytetu. Wtadza konstytuuje sie w prze-
strzeni ,pustego miejsca” — kazdy, w kazdej chwili, moze zglosic¢ swe roszczenia, kwes-
tionujac aktualnie sprawowany mandat. Demokratyczne porzadki przybieraja postaé
niekonczacej sie szamotaniny.

Ale samo obrazowanie nie stracilo swojej fundamentalnej wagi. Takze w demokracji
spektakl wladzy wyraza istote polityki. Staje sie jej prawda ostateczna - prawda ozna-
czajaca ukoronowanie fikcji. Jak pisze Guy Debord w swojej znakomitej, dzi$ juz troche
zapomniane] pracy Spofeczeristwo spektakiu - ,spektakl jest ideologia par excellence,
ukazuje bowiem istote kazdego systemu ideologicznego: zubozenie, zniewolenie i za-

"9 W czasach, gdy kréluja obsesje PR wraz z maching

przeczenie rzeczywistego zycia
reklamy, to ,,zaprzeczenie rzeczywistego zycia” widac niejako goltym okiem. Polityczne
obrazowanie tworzy wielka arene fikcji. Permanentny spektakl staje sie bardziej rzeczy-
wisty od rzeczywistos$ci. W Rozwazaniach o spofeczeristwie spektaklu, ktére po latach
uzupelnily pierwsza prace, Debord podkreslat - wtadza spektaklu jest ,,doskonale despo-
tyczna w swoim duchu”. Narzuca bezwzgledna dominacje - ,,pod jej rzadami konstytu-

95 .
1””. Obrazowanie

uje sie polityka-spektakl, sprawiedliwosé-spektakl, medycyna-spektak
oznacza w istocie uruchomienie mechanizméw iluzji. Poczucie rzeczywisto$ci zostaje
zawieszone w prozni, ktéra wypelniaja matryce fikcji. ,Swiat utracony” powraca jako
widmo.

% Blizej na ten temat: J. Canning, A History of Medieval Political Thought 3001450, Routledge,
London and New York, 1996, s. 4-5.

% C. Lefort, O trwalosci porzadku teologiczno-politycznego, przel. T. Swoboda, ,Przeglad Poli-
tyczny”, 2012, nr 114, s. 114.

% G. Debord, Spofeczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu, przel.
M. Kwaterko, Warszawa 2015 s. 141.

% Ibidem, s. 151.
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Ostatecznie nasza rzeczywistoscia staly sie zatem obrazy. Zyjemy dzi§ - jak to
przedstawia, podazajac w istocie §ladami Deborda, Jean Baudrillard — w przestrzeni
»Symulakréw”, a wiec znakéw, ktére pozbawione sa referencji, poza sferg swoich wias-
nych, wzajemnych odniesien”. Rzeczywisto$¢ konstytuuje sie jako akt symulacji.
W przestrzeni polityki — jak bedzie to ujmowal, Jacques Derrida — znamienna cecha
obrazowania staje sie widmowosc. Na scenie zjawiaja sie widma - idee zmieniaja sie
w fantasmagorie” . Trwa nieustanna ewokacja pozoréw, wszelkie prawdy utracily gwa-
rancje zwigzane z moznoscig konfrontowania pozoru i rzeczywisto$ci: obrazowanie ma
jedynie moc pozoréw. Pojecie prawdy zastapila skutecznosé obrazowania.

Wladza pozoréw jest jednak bezwzgledna. Sprzyjaja jej przemiany, na ktére zwraca
uwage Giovanni Sartori, méwiac o poczatku epoki ,,postmyélenia”%. Homo sapiens,
uzytkownik alfabetu, schodzi - jak uwaza Sartori — ze sceny. Zastepuje go Aomo videns
- ,wideodziecko” nastawione na sugestywny, bezposredni przekaz zawarty w obrazach.
Przemiany te zainicjowalo upowszechnienie telewizji. , Telewizja - ttumaczy Sartori —
jest nie tylko srodkiem komunikacji, to zarazem pardera, narzedzie ,antropogenety-
czne”, medium, ktére tworzy nowy dnthropos, nowy typ istoty ludzkiej””’.

Kultura masowa - co podkre§la Maria Janion - jest w istocie ,,domena fantazmatéw,
tych wyobrazeni sytuujacych sie miedzy mitem a stereotypem. Sa to réznego rodzaju
marzenia, iluzje, urojenia, przywidzenia, mistyfikacje, halucynacje, pétsny i zamglone
obrazy tego, co realne i nierealne zarazem”'”. Na tej wlasnie plaszczyznie musi uksztal-
towacd sie dyskurs polityczny. Demokratyczna polityka stala sie w istocie jednym z nur-

tow popkulturym. Logos demokracji materializuje sie jako kicz. W demokracji ,,kicz wie

+ 29102 . . L . . L. , .
lepiej” . Uproszczenia, tandetna emfaza, wtérnosc, pretensjonalnosc, nasladowanie

wielkiego stylu, to elementy, ktére w przekazie politycznym odnajdujemy na kazdym
kroku. To wlaénie one decyduja o nosnosci przestania. Kicz zwalnia z obowiazku
myslenia, tworzy swoja iluzje prawdy i wyrafinowania. Staje sie ostatecznie prawdziwa
potega, umozliwia dowarto$ciowanie tandety - oglasza zdobywcze werdykty pospo-

% 1. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Warszawa 2005.

°" 1. Derrida, Widma Marksa. Stan diugu, praca i nowa Miedzynarodowka, przel. T. Zatuski,
Warszawa 2016.

% G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przel. J. Uszyriski, Warszawa 2007.
* Ibidem, s. 21.

M. Janion, Beethoven i Casino de Prais, [w:] ,Czy bedziesz wiedzial, co przezyles”, Warszawa

2018, s. 49.

" Szerzej na ten temat: S. Filipowicz, Polityka i popkultura. Demokracja i zaprzepaszczony sens

Oswiecenia, [w:] Przesilenie. Nowa kultura polityczna, red. J. Koltan, Gdansk 2018, s. 391-405.

102 M. Janion, op. cit., s. 54 i nast.
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litosci. Jest po prostu najsprawniej funkcjonujaca plaszczyzna komunikowania. ,Prze-
ktada glupote komunaléw - jak to ujmuje Milan Kundera - na jezyk piekna i wzruszenia.
Wyciska nam izy rozczulenia nad nami samymi, nad banatami, jakie my$limy i czuje-
my”'®. Jesli méwimy populizm — w nawiasie dodajmy: kicz.

Autentyczny sens porzadku wolno$ci — przekonywat Karl Popper - odzwierciedla
pojecie ,spoteczeristwa otwartego”. Nim wlasnie postugiwat sie filozof w swoich wywo-
dach, rezygnujac z mglistego i wieloznacznego okreslenia, jakim jest ,demokracja”.
»,Otwartos$¢”, jak pamietamy, oznaczac miata odrzucenie ,postawy magicznej” na rzecz
postawy krytycznej, obdarzajacej zdolnoscia kwestionowania prawd zawartych w prze-
kazie ,,plemiennym”. Wedlug Poppera narodziny ,,spoleczeristwa otwartego” w antycz-
nej Grecji byly ,najglebsza rewolucja, przez ktéra ludzkos¢ dotychczas przeszla”'™.
Stracony z piedestatu mit zastepuje filozofia, nadchodzi czas wolno$ci myslenia. Patro-
nem wielkiej przemiany byt Sokrates, ktéry ,,uczyl, ze trzeba wierzyé w rozum ludzki,
wystrzegajac sie dogmatyzmu i mizologii”'®. Zgodnie z sokratejskim idealem - co pod-
kreslal Popper - przezwyciezenie ,,mizologii”, a wiec niecheci do racjonalnej argumen-
tacji, jest warunkiem sine qua nonwolnosci i prawdy. Widzimy jednak coraz wyrazniej,
ze sokratejski warunek udalo sie w demokratycznych obrzedach ,prawdy” skutecznie

odrzucic i zanegowac.

lluzja kosmiczna — narodziny biowladzy

Nowoczesno$¢ uwiklana jest w paradoksy. Rozum przemawia nie tylko jezykiem
wolnosci, przemawia takze jezykiem przymusu. Cata Weberowska problematyka biu-
rokratyzacji wyrasta z refleksji, ktéra pozwala widzie¢ fenomen racjonalnej organizacji
ludzkiego zycia, zjawisko rozumnego uporzadkowania, jako narodziny bardzo dras-
tycznych form przymusu. Metafora ,,zelaznej klatki racjonalnosci” bezposrednio przy-
lega do rzeczywisto$ci. Nowoczesno$¢ to narodziny ,spoteczenistwa dyscyplinarnego”,
jak mozna rzecz ujac, postugujac sie okresleniami Foucault. Wedle Webera cata ,,mate-
rialna konstelacja” nowoczesno$ci przeczy w istocie wolnosci. Wolnosc rodzi sie wpraw-
dzie w tonie nowoczesnego $wiata, ale nie ma zadnych strukturalnych gwarancji trwa-
nia. Moze ostatecznie okazaé sie — co Weber podkreslal - ze byla jedynie epizodem
zwiazanym z ,ukladem czynnikéw”, ktérego nie uda sie juz nigdy powtérzy¢'®. Utrzy-
manie demokracji jako porzadku wolnosci wymaga wiec starani i zabiegéw, ktérych
w istocie nie obejmuja zadne gwarancje sukcesu. Wedlug Webera nigdy nie dziataja zad-
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ne historyczne prawa koniecznego wynikania. Absurdem - jak uwazat - jest zwlaszcza
stawianie znaku réwnosci miedzy kapitalizmem i wolnoscia'”".

Przeciwko wolno$ci, dodajmy, dzialaja tez potezne mechanizmy, ktére pochopnie
potraktowano jako jej sprzymierzencéw. Analiza tych mechanizméw ze szczegdlng
uwaga bedzie zajmowat sie Michel Foucault. Nowoczesno$¢ jest epoka rozwoju wiedzy.
Poznanie, whrew sztandarowym hastom O$wiecenia, nie stanowi jednak rekojmi eman-
cypacji. Wiedza - co Foucault bedzie nieustannie w swoich pracach przypominat i ob-
jasnial - konstytuuje sie zawsze jako wladza.

Na nowoczesno$c spogladamy najchetniej przez pryzmat pojec racjonalno$ci, pos-
tepu, wolno$ci, rozwoju wiedzy. Powstaje bardzo budujacy obraz. Tak naprawde obraz
nowoczesnosci jest jednak niespdjny, dramatycznie niejednoznaczny. Jedna z najbar-
dziej wazkich prac na temat nowoczesnosci — prac rzucajacych wyzwanie stereotypom
- jest rozprawa Zygmunta Baumana Nowoczesnosc'i Zaglada. Wedle Baumana Zaglada,
to cze$¢ prawdy o nowoczesno$ci. ,Zagtade — podkresla Bauman - obmys$lono i przepro-
wadzono w naszym nowoczesnym, racjonalnym spoleczenstwie, w zaawansowanym
stadium jego rozwoju”'®.

Autor Nowoczesnosci i Zagiady dokonuje bardzo znamiennej transpozycji, ktéra
stawia obie kwestie w calkiem nowym $wietle. Odnoszac sie do prowadzonych wcze$-
niej analiz Zaglady, przekonuje - nie szukajmy w nich obrazu. Analizy te - podkresla
- ,pokazywaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze Zaglada byla raczej oknem niz obrazem
wiszacym na $cianie. Patrzac przez to okno, mozna dostrzec, w rzadkich momentalnych
rozblyskach, wiele rzeczy niedostrzegalnych w inny sposéb”'”. Spogladajac przez to
okno z uwagg i namystem - trzymajmy sie metafory Baumana - zaczynamy rozumie¢,
ze nowoczesno$c nosi w sobie Zaglade jako jedna ze swoich prawd, jedna ze swoich in-
klinacji, wpisujacych sie w ,,iluzje kosmiczna”, w iluzje dobra, w przekonanie, iz potra-
fimy przekroczyc¢ pewien prog poznania, ktéry pozwala nam podejmowac nieomylne
dziatania, umozliwiajace wyrugowanie zla. Zagltada mie$ci sie w logice rozwoju nowo-
czesnosci, w logice fascynacji zwiazanych z przekraczaniem progu nieporadnosci wyni-
kajacej z niewiedzy.

Znamienng cecha nowoczesnos$ci — podkresla Maria Janion, odnoszac sie do pracy
Baumana - stala sie ,absolutyzacja spoteczeristwa”'"’. Socjologia, rzec mozna, wracajac
mys$lami do schematéw Augusta Comte’a, zastepuje teologie — staje sie plaszczyzna

7 Ibidem.

1% 7. Bauman, Nowoczesnosc i Zagtada, przel. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2009,
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' Thidem, s. 9.
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nowego objawienia. Badania spoleczne zaczna by¢ traktowane jako poznawanie rzeczy-
wistego bytu - jako nowa rewelacja prawdy. Comte, powtérzmy, marzyt o narodzinach
Kosciota wiedzy, KoSciola prawdy. Definitywne poznanie prawdy jest wielka pokusa,
stad juz zawsze tylko krok do ambitnych postanowien oznaczajacych przebudowe $wia-
ta. Bauman podkre$la, jak wielka role w tworzeniu imaginariumnowoczesnosci — takze
w aspektach najbardziej ztowrogich — odgrywaly fascynacje zwiazane z rozwojem wiedzy
i rozwojem techniki. Przypomina nam - rasizm byl w istocie forma ,,inzynierii spotecz-
nej”™". Nowoczesne spoleczeristwo postrzegane jest jako ,fabryka moralnosci”'™

Przedstawienie doskonatej, opartej na definitywnym poznaniu prawdy, formy bytu spo-
tecznego oznaczaloby tez ,wytworzenie” niepodlegajacych dyskusjom regul moralno$ci.
W tym sposobie rozumowania tkwi bardzo niebezpieczna pokusa, pozwalajaca dostrzec
zarzewie zla zwiazanego z przekonaniem o definitywnym poznaniu sekretéw tadu spo-
lecznego.

Ale wszystko zaczyna sie juz wczeéniej, zanim Comte przedstawi swéj projekt religii
wiedzy i zanim zabiora glos ,,inzynierowie” rasy. Trudno wskazac oczywiscie konkretny
moment — mamy do czynienia z procesem historycznym, a nie ze zdarzeniem. Ten pro-
ces to rozwdj wiedzy, rozwdj dyskurséw, ktére staja sie nowa plaszczyzng wiadzy.
Wladze polityczna tradycyjnie rozumiana, skupiona na pojeciu suwerennosci, zastepuje
rozproszona biowladza - wladza zakodowana w strukturach wiedzy i w praktykach,
ktére sa z nig powiazane. Méwit o tym Foucault w swoich wykladach w Collége de
France - ,Wydaje mi sie, ze jednym z fundamentalnych zjawisk XIX wieku byto, jest to,
co mozna nazwac rozciagnieciem sie wladzy na zycie lub, jesli wolicie, rozciagnieciem
sie wladzy na czlowieka jako istote zywa, swego rodzaju etatyzacja biologicznosci”*".
Modele wtadzy powiazane z rozmaitymi koncepcjami i wzorcami personifikacji, ktérych
ukoronowaniem byla oczywiscie idea wolno$ci i proklamacja praw jednostki, zastepuje
mechanizm oznaczajacy zarzadzanie losami populacji.

»Etatyzacja biologicznos$ci” oznacza wprowadzenie nowych form przymusu - forma
najbardziej znamienna staje sie sam przymus zycia. Foucault wyjasnia — na obszary tra-
dycyjnie rozumianej wladzy suwerennej, ktérej fundamentalna prerogatywa bylo
»Skazywanie na $mier¢” — mozliwo$¢ pozbawienia zycia, ,przesacza sie” nowa forma
wladzy - oznaczajacej ,wladze ,skazywania” na zycie i ,zezwalania” na $mier¢"™.
W swych formach najbardziej perwersyjnych i zwyrodnialych biowltadza stanie sie réw-

" 7. Bauman, Nowoczesnosc i Zaglada, op. cit., s. 150-153.

"2 Ihidem, s. 352-361.
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M. Foucault, Trzeba bronic spofeczeristwa. Wykilady w College de France, 1976, przet. M. Ko-
walska, Warszawa 1998, s. 237.

" Ihidem, s. 238.
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niez wladza eksterminacji - wladza unicestwienia w imie wyzszych idealéw, czyli ,,udos-
konalonych” form zycia, do ktérych doj$é mozna dzieki puryfikacji, dzieki oczyszczeniu
materialu biologicznego. Tak rodzg sie teorie rasowe . Myslenie w kategoriach diugo-
falowo rozumianych intereséw populacji wyklucza wszelkie tradycyjnie rozumiane
dylematy moralne, uwiklane w pojecie czlowieczeristwa i praw jednostki. Ekspansja
biowladzy oznacza kolizje dwdéch przeczacych sobie wzajemnie zasad, dwoch wyklucza-
jacych sie wzajemnie matryc — matrycy personifikacji i matrycy depersonifikacji.

Przeksztalcenia zwiazane z narodzinami biowladzy, co podkreélat Foucault, zwia-
zane s3 nie tyle z powstawaniem nowych teorii polityki, ile z tworzeniem nowych modeli
spotecznej racjonalno$ci, opartych na ekspansji wiedzy naukowej. Na dziataniach z za-
kresu spolecznej inzynierii, ksztaltujacych nowe ,mechanizmy dystrybucji ciat”, stwarza-
jacych nowe ,pole widocznosci”, jak méwi Foucault. W ten sposéb powstaje panoptykon
wladzy poglebiajacej nieustannie swoje wejrzenie w materie spoltecznych proceséw,
rozumianych jako pole rozwoju zycia w jego biologicznym wymiarze. Ten proces trwa.

Ekspansja biowtadzy jest nieodtacznym aspektem koncepcji zycia zwigzanej z uzna-
niem priorytetu poznania naukowego. Translacja mechanizméw wiedzy na mechanizmy
wladzy, kreujaca technologie ingerencji i nadzoru, dokonuje sie niejako automatycznie.
W ,spoteczeristwie wiedzy” ustala sie jako formula racjonalno$ci okreélajaca a priori
sens wszystkich praktyk. Faktem staje sie wyrazny konflikt dwéch modeli tadu -
liberalnej kultury afirmujacej prawa jednostki oraz biowladzy eksponujacej formuly
racjonalno$ci zwiazane z interesami i losami populacji. Konflikt ten ujawnit sie bardzo
wyraznie w dobie walki z koronawirusem i zagrozeniem zycia, jakie spowodowata pan-
demia COVID-19.

Stwierdzi¢ wypada, iz racjonalnosc zawarta w formulach ,zetatyzowanej biologicz-
noéci” bez trudu pokonuje przeszkody i obiekcje zwiazane z pytaniami o wage funda-
mentalnych praw jednostki. Ulatwia to z pewnoscia utylitarystyczne nachylenie kultury
nowoczesnego konsumeryzmu, ktéra zasade uzyteczno$ci (jak najwiecej pozytku dla jak
najwiekszej liczby ludzi) z tatwoscig przeklada na jezyk naukowych i politycznych
imperatyw6éw zwiazanych z ochrong intereséw populacji. Pojecie szcze$cia, odgrywajace
kluczowa role w klasycznym utylitaryzmie, stalo sie oczywiscie anachronizmem. Jego
miejsce zajely — obejmujace coraz szersza game oczekiwan i wyobrazen - pojecia do-
brobytu, wygody i bezpieczeristwa. To wlasnie one odgrywaja decydujaca role w ksztal
towaniu nowego imaginarium polityki.

Klasyczne wzorce liberalnej demokracji, eksponujacej wladze stowa i normatywna
funkcje krytycznej debaty obywatelskiej, zastepuje dzi§ normatywizujaca wiladza
dyskurséw wiedzy. Przesuniecie to ma jednak jeszcze glebszy sens. Z plaszczyzny,

15 Szerzej na ten temat: T. Lemke, Biopolityka, przel. T. Dominiak, Warszawa 2010, s. 16-23.
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ktéra uksztaltowal prymat stowa, praxis polityki przesuwa sie na plaszczyzne, ktéra
symbolizuje pojecie bios, odnoszace sie do zycia w jego najbardziej bezposredniej
postaci.

Coraz wyrazniej odchodzimy w ten sposéb od wzorca polityki, ktéry nabrat ksztattu
w antycznej Grecji i ktéry stawiata nam przed oczami Hannah Arendt w Kondycji ludz-
kiej—wyjasniajac powstanie fenomenu polityczno$ci — ukazujac narodziny sfery publicz-
nej, uksztaltowanej w zywiole mowy (Jexis) jako triumf zycia w jego nowej, bogatszej
postaci, ktéra wyraza pojecie bios politikos, odnoszace sie do zycia wykraczajacego poza
sfere koniecznosci w strone wolnosci''®. Sterowane imperatywami uzytecznosci
mechanizmy biowtadzy prowadza swiat polityki w zupelnie innym kierunku (znajdujemy
sie juz wlasciwie, jesli przyja¢ mieliby$émy punkt widzenia Arendt, poza polityka).

Uslyszymy z pewno$cia — to przeciez naturalne. To oczywiste, w ten sposéb ustala
sie porzadek zwiazany z idealem knowledge based society. W ten spos6b przebiega
rozwd]j wiedzy i dokonuje sie postep. Aby powstrzymacd kaskade entuzjazmu, zacytujmy
raz jeszcze Webera, ktéry oS§miela sie zaznaczyé - ,,«postepowos$c» odciska na zyciu
pietno bezsensownosci”''".

Pojecia postepu i rozwoju maja w istocie bardzo problematyczny charakter. Przy
ich uzyciu dokonuje sie wprawdzie symboliczna legitymizacja porzadku wiedzy, ale
niewiele z tego ostatecznie wynika — poza sferg niejasnej symboliki tracimy wszelka
orientacje. Co oznacza w istocie rozwdj, co oznacza¢ moze postep? O postepie mozna
moéwic tylko wtedy, gdy potrafimy wyraznie wskazac cel. Co jest celem rozwoju wiedzy
- dalszy rozwdj wiedzy? A sam rozwdj? O rozwoju méwié mozna tylko wtedy, gdy po-
trafimy wyobrazi¢ sobie pewien ostateczny stan rzeczy. Tak rozwijaja sie paki roslin,
ale wiedza nie podlega chyba tym samym regutom? Cho¢ oczywiscie z upodobaniem,
postugujac sie kolejna metafora, mozemy méwic o ,rozkwicie” wiedzy. Wracajac do roz-
woju - jak dlugo trwaé moze rozwdj wiedzy i co ma z niego ostatecznie wynikaé? Nie-
$miertelnosc? Kiedy$ - nie tak dawno temu - ten poglad miat zwolennikéw, ktérzy byli
jednoczesnie entuzjastami naukowego postepu'®. Szczegélnym powodzeniem inicja-
tywy zwigzane z pytaniami o nie$miertelnosc cieszyly sie w Zwiazku Radzieckim.

Oczywiscie, postawa naukowa oznacza rezygnacje z ,glupich” pytari. Nasze strategie
legitymizujace praktyki naukowe s3a w istocie powigzane z poczciwa o§wieceniowa
symbolika postepu, z doktryna postepu rozumianego jako nagromadzenie wiedzy, ktéra
w sposéb najbardziej dobitny przedstawit Antoine Nicolas Condorcet w Szkicu obrazu

Y H. Arendt. Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 16-26.

M. Weber, Nauka Jako zawod I powofanie, op. cit., s. 123.

118 7nakomita praca na ten temat: J. Gray, The Immortalization Commission. The Strange Quest
to Cheat Death, Penguin Books 2012.



Kultywwgc fikcje w zelaznej klatce rozumu 45

postepu ducha ludzkiego przez dzieje™”. Ale czy samo nagromadzenie wiedzy rozwia-
zuje jaki$ problem? Czy na pewno wiemy, czemu ostatecznie stuzy tworzenie wiedzy,
ktora obdarzyliSmy mianem , wiedzy naukowe;j”?

W cywilizacji konsumerystycznej najwyzsza wartoscia sa oczywiscie wygody. Nasz
entuzjazm dotyczacy wiedzy wyzwalaja impulsy utylitaryzmu, szukajacego swoich puent
w trudnych do zdefiniowania pojeciach takich, jak: dobro, korzy$é, dobrobyt. Ale nie
zapomnijmy — w ten sposéb systemy wiedzy naukowej staja sie tez czescig systemow
polityki, ktéra od dawna jest juz polityka ,dobrobytu”. Jesli tak jest w istocie, stwierdzié
wypada, ze nie sluzg one tworzeniu zadnych bezstronnych , prawd”, Ze sa przejawem
bardzo zdecydowanego zaangazowania i poprzez system finansowania wiaza sie bez-
po$rednio z calg konsumerystyczna maching sukcesu. Dowiedzieliémy sie tez ponadto,
ze ,,rozw0]” wiedzy mie$ci w sobie potencjat autodestrukcji, o czym wymownie przeko-
nuje nas problem zakodowany w pojeciu ,katastrofy klimatycznej”. Ta katastrofa jest
tez katastrofa poznawcza — oznacza, ze hasto Comte’a savoir pour prévoirjest catkowi-
cie pozbawione sensu. Niczego nie potrafimy przewidywac.

Powiedzmy to wyraZznie — pojecia postepu i rozwoju sa metaforami. Metaforami
mglistymi i niebezpiecznymi, wiodacymi krytyczny instynkt poznawczy na manowce,
zwalniajacymi z obowiazku zadawania najtrudniejszych, najbardziej podstawowych
pytan. Pytania te zastepuje pozytywistyczny kult metody, ktéra stuzy¢ ma dalszemu roz-
wojowi ,badan”. Rozwdj badari dokonuje sie wiec poprzez rozwdj metod, ktére stuzag
rozwojowi badan. Jaki pozytek mamy z tych tautologii?

Szukajac puenty, powiedzmy rzecz najwazniejsza: metafory, o ktérych byla mowa,
nie sg — powréémy do rozréznieri Blumenberga — metaforami ,,absolutnymi”. Podlegaja
zatem ,roszczeniom terminologii” i mozna je usunac z jezyka. Mozna je zatem usunagd!
Co nam wtedy pozostanie?
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Cultivating fiction in the iron cage of reason:
some remarks on knowledge, power and democracy

The article confronts key notions framing our understanding of modernity, such
as rationality, knowledge, freedom and democracy, opening the space of a critical
interpretation undermining the superficial take on modernity as an embodi-
ment of integrity, putting together the noble principles of knowledge and liberty.
Drawing on the thought of Max Weber, exploring the symbolism of his metaphor
of “iron cage of rationality”, the article emphasizes a paradoxical sense of the ex-
perience of modernity. In concluding statements it defies and calls into question
a standard reading of democracy, viewed as an embodiment of freedom and
rational self-definition.
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