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Stanowisko
prezesow Polskiej Akademii Nauk
i Polskiej Akademii Umiejetnosci

w sprawie Forum dla Praworzadnosci

wobec wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.

o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(tzw. ustawa dyscyplinujaca sedziow)

1. W dniu 31 stycznia 2020 r. odbylo sie Forum dla Praworzadnosci (dale;j
»Forum”) pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk przy wspdéipracy Polskiej
Akademii Umiejetnos$ci. Uczestnikami Forum byli Pawel Mucha, Zastepca
Szefa Kancelarii Prezydenta RP, Anna Suréwka-Pasek, Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP, Jarostaw Gowin, Wicepremier, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, sedzia Dariusz Zawistowski, Prezes Sadu Najwyzsze-
go i sedzia Janusz Drachal, Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz inne osoby zaproszone przez organizatoréw, ktére reprezentowaly $ro-
dowisko naukowe, wladze samorzadéw prawniczych i NGOs. Pelng liste
uczestnikow Forum zawiera zalacznik. Podczas obrad dyskutowano, jak zapo-
biec kryzysowi wymiaru sprawiedliwos$ci oraz szerzej praworzadno$ci w Pol-
sce. Niemal wszyscy uczestnicy Forum, wyjawszy przedstawicieli Urzedu
Prezydenta RP oraz Wicepremiera Jarostawa Gowina, ocenili krytycznie usta-
we dyscyplinujaca sedziéw. Zgodne postulaty zawetowania tej ustawy przez
Prezydenta RP byly szeroko uzasadniane. Wyrazono obawy, ze wejscie jej
w zycie spowoduje:

- poglebienie chaosu w wymiarze sprawiedliwosci;

- polaryzacje stanowisk politycznych, ktéra utrudni wspélprace w wielu
innych dziedzinach zycia spolecznego i gospodarczego;

- wykluczenie szans na kompromis miedzy Komisja Europejska a Rzadem
RP;

- negatywne dla Polski skutki gospodarcze nie tylko w nastepstwie sankcji
TSUE, lecz réwniez w perspektywie toczacych sie negocjacji nad budze-
tem UE, w ramach ktérych juz kilka paristw wysunelo propozycje powia-
zania wyplat unijnych ze stanem praworzadno$ci w paristwie korzysta-
jacym z funduszy unijnych;
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- wzrost ryzyka negatywnego wplywu kontrowersji zwiazanych ze stanem
praworzadno$ci na sklonnos¢ do inwestowania w Polsce.
2. Podczas Forum podnoszono argument, ze skutki chaosu w wymiarze sprawie-

dliwos$ci poniosa gléwnie strony postepowania — obywatele, a takze, ze dotkli-
wie odczuja je przyszle pokolenia. Zwrécono uwage na to, ze wyroki sadow
polskich wydawane z udziatem sedziéw powolywanych przez KRS moga by¢
kwestionowane przez strone niezadowolona z orzeczenia, takze przed zwy-
klymi sagdami panstw UE.

Zdecydowali$my sie przedstawi¢ konkluzje obrad Forum w przekonaniu, ze
pozwoli to ukazaé istote sporu, ktéry dotyczy dzi§ probleméw praworzad-
no$ci. Inicjatywa Forum spotkala sie z poparciem autorytetéw prawniczych
obu akademii oraz najwiekszych uniwersyteckich wydzialéw prawa w kraju,
a takze Ksiedza Arcybiskupa Gadeckiego, Przewodniczacego Episkopatu Pol-
skiiWiceprzewodniczacego Rady Konferencji Episkopatéw Europy. Dostrze-
gamy, ze byly tez glosy krytyczne wobec naszej inicjatywy, ktore ostrzegaly,
ze Forum w obecnej sytuacji nie moze przynie$¢ konkretnych rezultatéw
i moze by¢ wykorzystane przez zwolennikéw rzadzacej koalicji dla celow
propagandowych. Akcentowano, ze ob6z rzadzacy przedstawia wybidrczo nie
tylko systemy powolywania sedziéw w innych panstwach UE, co spotkalo sie
z szeroka krytyka tamtejszych srodowisk naukowych i prawnikéw-praktykow,
lecz réwniez Konstytucje RP. UwazaliSmy jednak, ze dopdki istnieje szansa
rozwiazania kryzysu w drodze dialogu, przedstawienie pelnej argumentacji
§rodowisk naukowych — wladzom rzadowym i spoteczeristwu — jest potrzebne
i uzasadnione.

Prezydent RP podpisat ustawe tuz po zakoriczeniu obrad Forum i nie skorzys-
tal np. z sugestii odroczenia wejscia jej w zycie, co umozliwitoby kontynuacje
naszych prac z nadzieja na mozliwy bliski kompromis, lecz takze rzetelne
negocjacje z udzialem politykéw. Warto bowiem podkresli¢, ze uczestnicy
Forum aprobowali potrzebe reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, tacznie z pré-
ba zmiany obecnego modelu KRS. Uzasadnienie podpisania ustawy przez
Prezydenta RP nie bylo w naszym odczuciu przekonujace. Pragniemy zauwa-
zy¢, ze zwolennicy ustawy uzasadniaja decydujacy wplyw koalicji rzadzacej na
przepisy dotyczace KRS iIzby Dyscyplinarnej, powolujac sie na przepis, ktéry
stanowi, ze , Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j”
(art. 8). Pomijaja jednak kolejny przepis Konstytucji RP, ktéry stwierdza, ze
~Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”.
Co wiecej, przemilczajg z reguly art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP stanowiacy,
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ze ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da sie pogo-
dzi¢ z umowa”, a jezeli wynika to z ratyfikowanej przez RP umowy tworzace;j
organizacje miedzynarodowa, ,,prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenistwo w przypadku kolizji z ustawami”. Prymat
prawa Unii nad prawem panstw cztonkowskich wynika z ratyfikowanych przez
nas traktatéw, a orzecznictwo TSUE rozstrzygnetlo, ze sady krajowe maja
obowiazek zapewnienia respektowania prawa Unii bez koniecznos$ci zadania
uprzedniego uchylenia wszelkich sprzecznych przepiséw w drodze usta-
wodawczej. TSUE potwierdzit te zasady w wyroku z 19 listopada 2019 r.,
ktéry udzielit polskiemu Sadowi Najwyzszemu kompetencji i wskazéwek, jak
oceni¢ zgodno$¢ z prawem unijnym powolywania obecnego skladu KRS
w $wietle Traktatu Unii Europejskie;.

. Calkowita dominacja parlamentarnej wiekszos$ci rzadowej nad KRS narusza
art. 10 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, Ze ,,ustréj Rzeczypospolitej opiera
sie na podziale wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sadow-
niczej”. Wedlug art. 173 Konstytucji RP sady i trybunaty sg ,,witadza odrebna
i niezalezna od innych wtadz”. Orzecznictwo Trybunatu Europejskiego i na-
szego Trybunalu Konstytucyjnego podkresla, ze koniecznym elementem
odrebno$ci wladzy sadowniczej jest zasada separacji tej wladzy od pozosta-
tych dwéch wiladz. Ustawa dyscyplinujaca nie zawiera konkretnych rozwiazan
dotyczacych usprawnienia postepowania przed sadami, wypracowanie ktérych
powinno by¢ jednym z celéw Forum. Co wiecej, ustawa ta zwieksza kompe-
tencje Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezydenta RP, a takze zakwestionowane;j
przez Sad Najwyzszy Izby Dyscyplinarnej, rodzi konflikt z zasadami tréjpo-
dzialu wladz i niezalezno$cig wladzy sadowniczej. Pominiete zostaly argumen-
ty wielu krytykéw, ze KRS, ktéra przedklada Prezydentowi liste kandydatéw
do Izby Dyscyplinarnej oraz pelnienia funkcji sedziego w Sadzie Najwyzszym,
podlega pelnej kontroli parlamentarnej przez wiekszo$¢ rzadowa. Minister
Sprawiedliwosci i inni obrornicy obecnej regulacji trybu wyboru czlonkéw KRS
podnosza, ze cztonkowie tego organu, majacego rowniez stac na strazy nie-
zaleznos$ci sadéw, sa wybierani kwalifikowang wiekszo$cia 3/5 gtoséw, ktéra
zapobiega dominacji parlamentarnej wiekszo$ci rzadowej. Zwracamy jednak
uwage, ze gdy w pierwszym glosowaniu w Sejmie kandydaci zgloszeni przez
komisje sejmowa, w ktérej rzadzaca koalicja ma zdecydowana wiekszo$c, nie
uzyskaja owej kwalifikowanej wiekszosci, to w drugim glosowaniu sejmowym
wystarczy zwykla wiekszosc.
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Wejscie w zycie ustawy pogtebia polityczne podzialy, stawia réwniez pod
znakiem zapytania gotowosc strony rzadowej do prowadzenia prac nad szyb-
kim zakoriczeniem kryzysu w drodze rzetelnego dialogu. Watpliwo$ci te
zwiekszaja ponadto zapowiedzi stosowania sankcji wobec sedziéw, ktérych
ilustracje stanowi orzeczenie Izby Dyscyplinarnej wobec sedziego Pawla Jusz-
czyszyna, ktérego spotkaty dodatkowe represje dyscyplinarne za wykonywa-
nie kompetencji zwigzanych z orzekaniem w sprawie respektowania wyroku
Sadu Najwyzszego, wydanego na podstawie orzeczenia TSUE. Odnotowujemy
z satysfakcja nie tylko wspomniane juz stanowisko Przewodniczacego Episko-
patu, lecz réwniez wczesniejszy list Episkopatu z 14 marca 2019 r. Apelujac
o podjecie dialogu i wzywajac do narodowej zgody w obliczu rysujacego sie
juz wéwczas kryzysu, wskazano trafnie, ze ,zadna partia polityczna, nieza-
leznie od swego spotecznego poparcia, nie ma monopolu ani na rozwiazania,
ktore skutecznie moglyby odpowiedzie¢ na wszystkie potrzeby spoteczen-
stwa, ani cudownej recepty na jego niedomagania”.

Wszystkie powyzsze kwestie wymagaja gtebokiej merytorycznej debaty zgod-
nie ze standardami konstytucyjnymi i europejskimi w oparciu o rzetelna, nau-
kowg analize stanu naszego sadownictwa oraz rozwiazan przyjetych w innych
paristwach. I dlatego bedziemy wspdlnie, pod auspicjami PAN i PAU, konty-
nuowac obrady Forum i prowadzi¢ prace nad propozycja rzetelnej reformy sa-
downictwa, a zwlaszcza ustaw: o KRS oraz o Sadzie Najwyzszym, w konteks-
cie niezawislo$ci sedziéw i niezalezno$ci wladzy sadowniczej.

Prof. Jerzy Duszyriski, Prezes PAN
Prof. Jan Ostrowski, Prezes PAU
Prof. Andrzej Bialas, b. Prezes PAU
Prof. Andrzej Legocki, b. Prezes PAN

Krakéw, Warszawa, 14 lutego 2020 r.

Statement of the Presidents of the Polish Academy of Sciences
and the Polish Academy od Art and Sciences
concerning the Forum for the Rule of Law
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ZALACZNIK

Lista osob, ktore wziely udzial
w Forum dla Praworzadnosci — 31 stycznia 2020 r.

Pan Jarostaw Gowin, Wicepremier, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Pan Dariusz Zawistowski, Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,

Pan Janusz Drachal, Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

Pan Pawet Mucha, Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP,

Pani Anna Suréwka-Pasek, Podsekretarz Stanu Kancelaria Prezydenta RP,
Pan Stanistaw Trociuk, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,

Pan r. rp. Maciej Bobrowicz, Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
Pan dr hab. Leszek Bosek, prof. UW, ekspert,

Pan prof. Jerzy Duszynski, Prezes Polskiej Akademii Nauk,

. Pani dr hab. Anna Gerecka-Zolyriska, prof. UAM, ekspert,

. Pan prof. Hubert Izdebski, czlonek PAN,

. Pan prof. Piotr Kardas, U], ekspert,

. Pan prof. Michat Kleiber, czlonek PAN,

. Pan prof. Andrzej Legocki, czlonek PAN,

. Pan prof. Ryszard Piotrowski, UW, ekspert,

. Pan prof. Jerzy Pisuliriski, UJ, ekspert,

. Pan SSR Barttomiej Przymusiniski, Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw

Polskich IUSTITIA,

Pani Danuta Przywara, Prezes Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Pan prof. Stanistaw Soltysiriski, PAU,

Pan prof. Andrzej Szmyt, UG, ekspert,

Pan mec. Jacek Trela, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

Pani mec. Jolanta Turczynowicz-Kieryltto, ekspert,

Pani Aleksandra Wrzesiniska-Nowacka, Prezes Ogélnopolskiego Stowarzysze-
nia Sedziéw Sadéw Administracyjnych OSSSA,

Pan prof. Andrzej Zoll, PAU,

Pan prof. Andrzej Bieré, obserwator, PAN,

Pani prof. Krystyna Chojnicka, obserwator, PAN,

Pan prof. Stanistaw Filipowicz, obserwator, PAN,

Pani prof. Ewa Letowska, obserwator, PAN,

Pani dr hab. Celina Nowak, obserwator, PAN,

Pan prof. Pawel Rowinski, obserwator, PAN,

Pan prof. Andrzej Rychard, obserwator, PAN,

Pan prof. Jerzy Zajadto, obserwator, PAN.






