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ZBIGNIEW KWIECINSKI

Edukacja wobec opdznienia kulturowego

Edukacja jako szansa dla rozwoju Polski

Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN w swoim ,Raporcie
Polska 2050” (M. Kleiber et al.), dokumencie ogromnej wagi strategicznej, postawit
teze, ze warunkiem stalego rozwoju Polski, pozwalajacego na zmniejszenie dystansu cy-
wilizacyjnego, jaki dzieli nasz kraj od najbardziej rozwinietych panstw $wiata, jest
przetamanie dlugookresowych i skumulowanych barier w naszym systemie kulturowym,
majacych charakter niemal powszechny, a przy tym rzadko u§wiadamianych sobie przez
Polakéw.

W okresie zmian po roku 1989 te bariery kulturowe zostaly dodatkowo wzmocnio-
ne. Stanowia one ,zbitke elementéw wywodzacych sie z roznych epok, tradycji histo-
rycznej, krétkookresowych wizji zwiazanych z przemianami ustrojowymi, a takze z roz-
czarowar, jakie owe zmiany ze soba przynioslty” (s. 114).

»Raport” zawiera probe wyliczenia owych barier kulturowych. ,Wywodza sie one
z cywilizacji agrarnej, maja swoja otoczke w anarchizujacej demokracji szlacheckiej,
silnych wplywach tradycjonalistycznego Kosciota katolickiego, w braku zaufania do
instytucji paristwa, egalitaryzmu socjalistycznego, niecheci do innych, w pielegnowaniu
wspomnien zarowno zwyciestw, jak i klesk, w niedostatecznej umiejetnosci wspélnego
dzialania oraz w niskim kapitale spotecznym” (s. 114).

Mimo trudno$ci w zdefiniowaniu systemu kulturowego i jego trwato$ci jako ,,Wpro-
wadzeniu” do ksiazki Polska na poczatku XXI wieku: przemiany kulturowe I cywiliza-
cyjne (2012), stanowiacej socjologiczne podsumowanie przemian w okresie poprzed-
nich dwéch dekad, wyliczaja patologie w szeroko pojetej naszej kulturze. I tak, (1)
w kulturze ekonomicznej obserwowali§my zanik etosu pracy, identyfikacji z firma, dys-
cypliny, dbatosci o jako$é, (2) w kulturze prawnej - lekcewazenie dla prawa, gotowo$é
omijania przepis6w i swoista cnote cwaniactwa, (3) w kulturze moralnej - malejace
zaufanie, oslabienie wiezi lojalnosci, solidarnosci wzajemnosci, pogarde dla prawdy
i prawdoméwnosci, (4) w kulturze politycznej — pasywizm, lekcewazenie dobra publicz-
nego, a nawet catkowity brak zainteresowania sprawami publicznymi i ucieczke w waska
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sfere prywatna, (5) w kulturze dyskursu - dogmatyzm, nietolerancje, podatnos¢ na
plotke, tatwowierno$¢ wobec stereotypow, (6) w kulturze organizacyjnej — nieefektyw-
nos$é, nieodpowiedzialno$é, kamuflaz, dziatania pozorne, (7) w kulturze technologicznej
- brak dbalo$ci, precyzji, a czasem wrecz swoisty analfabetyzm techniczny, (8) w sferze
ekologicznej — rabunkowy, niszczycielski eksploatatorski stosunek do przyrody, (9)
w kulturze zycia codziennego egoizm, wrogo$¢, chamstwo, niechlujstwo, brud i batagan.
Jedynie kultura artystyczna, sztuka i nauka w wielu swoich przejawach prezentowaty wy-
bitne osiagniecia na poziomie $wiatowym” (s. 6-7).

Pomimo ogromu, trwatoscii gtebokosci owych barier kulturowych autorzy ,Raportu
Polska 2050” sformulowali zaskakujacy postulat dotyczacy ich przetamania. ,Najbar-
dziej efektywnym i, co wazniejsze, dtugofalowym mechanizmem (instytucja) jest nowo-
czesny system edukacyjny, ktéry musi charakteryzowac sie ciagloscia i wewnetrzna
spéjnoscia — od przedszkola po studia wyzsze. Jest to wymag nie tylko jego efektywno$-
ci, ale i konieczno$¢ zwiazana z przechodzeniem do cywilizacji wiedzy” (s. 116).
Oczywiscie autorzy ,Raportu” wymieniaja takze konieczne zmiany strukturalne i funk-
cjonalne dotyczace gospodarki i sprawnego paristwa.

Aporemat

To zaakcentowanie calo$ciowej zmiany systemu edukacyjnego jako warunku ko-
niecznego dalszego rozwoju Polski jest zaskakujace z dwéch powodéw: z racji catkowitej
marginalizacji w dyskursie publicznym roli edukacji w przemianach polskich oraz z po-
wodu stanu samej edukacji.

Przez caly okres przemian polskich od 1980 roku kwestie edukacyjne byly nieomal
catkowicie pomijane i marginalizowane przez politykéw i w dyskursie publicznym. Pol-
skie Towarzystwo Pedagogiczne od poczatku swego istnienia, czyli od 1981 roku syste-
matycznie organizowato ogélnopolskie konferencje i zjazdy na temat réznych aspektéw
zwiazkoéw edukacji z demokratycznymi i cywilizacyjnymi przemianami w Polsce. Nie
wzbudzaly one zainteresowania wladz o§wiatowych i politykéw centralnych oraz regio-
nalnych szczebli, pozostawaly bez echa nasze ostrzegawcze diagnozy i krytyczne prog-
nozy. Poza krétkim okresem negocjacji pomiedzy ,strona partyjno-rzadowa” a opozycja
demokratyczna w korcu lat osiemdziesiatych na temat zmian w programach nauczania
usuwajacych ,biale plamy” oraz wokét prawa do prowadzenia szkét przez podmioty nie-
panistwowe i po nieudanym przygotowaniu ,, podstolika o§wiatowego” w czasie trwania
Okraglego Stolu, o$wiata nigdy w okresie tych trzech historycznych dekad nie byta
przedmiotem troski publiczne;.

Stan polskiej edukacji moze budzié¢ najwyzszy niepokdj tych, ktérzy sie nia inte-
resuja. Dorazna, niespdjna, upartyjniona i krétkowzroczna polityka edukacyjna jest
niezgodna z konstytucyjnymi zasadami pomocniczo$ci, réwno$ci szans, rozdziatu pan-
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stwa i religii. Poszczegélne podsystemy i segmenty edukacji (od przedszkola do ksztal-
cenia akademickiego) sa rozchwiane, niewydolne, dysfunkcjonalne, niespéjne wobec
siebie, a niektdre przestaly istnie¢ jako systemy (ksztalcenie nauczycieli, ksztalcenie
zawodowe, ksztalcenie ustawiczne). Model szkolnictwa publicznego jest tradycyjny,
kultywuje szkole przestarzalej wiedzy encyklopedycznej i pamieciowej, wspierajacej
rywalizacje i selekcyjne testowanie, oderwanej od realiéw zycia, poszatkowanej na od-
dzielone ,przedmioty” nauczane przez nauczycieli niewspolpracujacych ze soba, szkote
przygotowujaca do zycia w dziewietnastowiecznej gospodarce wczesnoprzemystowej
i w panstwie autorytarnym. Praca nauczycieli jest chroniona przez gwarancje ,Karty
Nauczyciela”, ale nic nie wywiera na nich presji co do sposobu rozumienia wlasnej misji
zawodowe].

W skrajnie scentralizowanej polityce o$wiatowej wszystkich szczebli pojawiaja sie
przypadkowe imitacje zachodnie o ogromnej skali szkodliwosci, jak system powszech-
nych egzaminéw zewnetrznych, ktéry doprowadzit do ostrych segregacji spotecznych
w szkolnictwie formalnie jednolitym, czy przeniesienie do polskich uniwersytetéw
praktyki dwustopniowych studiéw technicznych, co zaowocowalo tragicznym zniszcze-
niem studiéw uniwersyteckich jako takich.

Na to natozylo sie wkroczenie gquasirynku edukacyjnego jako dodatkowego ste-
rownika polskiego systemu edukacyjnego, na ktérym swobodnie buszujg réznego auto-
ramentu ,interesariusze”, co przyniosto erupcje dyploméw bez pokrycia w kompe-
tencjach. Wyksztalcenie pozyskiwane w szkotach zupelnie nie przeklada sie na otwarcie
dla nas europejskich rynkéw pracy. Szkolnictwo publiczne oraz pozaszkolne instytucje
publicznego oddzialywania nie dysponuja jakakolwiek propozycja wychowawcza, mimo
krzyczacych, zdawatoby sie, potrzeb, na ktére wskazatem wyzej za ekspertami Komitetu
Prognoz i socjologami. Dlatego tez nieomal bez konkurencji i oporu publicznie lanso-
wane sa programy ksenofobiczne i nacjonalistyczne, skoncentrowane na kiétniach
o przeszto$é narodu i o jego odrebnos$d, a nie na trosce o terazniejszos¢ i przyszloéé
milodziezy.

Jezeli zatem nowoczesna edukacja ma stac sie warunkiem zmniejszenia dystansu
rozwojowego Polski wobec krajow najlepiej prosperujacych, to sama musi dokonaé
wlasnej rekonstrukcji.

Czy jednak pomysl, by odmieniony system edukacyjny przyczynit sie do przyspie-
szenia rozwoju naszego kraju, nie przypomina, co do stopnia trudno$ci, metody barona
von Miinchhausena, ktéry mial jakoby uratowac sie z topieli w bagnie, wyciagajac sie
za wlasne wlosy? Czy nie jest rodzaj aporematu, problemu bez rozwiazania?

W rzeczywistosci stopierni trudno$ci takiego strategicznego programu jest jeszcze
wiekszy, bowiem panistwa, do ktérych poziomu rozwoju pragniemy dotaczy¢, nie czekaly
na nas przez ostatnich trzydziesci pare lat, a ponadto zaszly glebokie i wszechogarnia-
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jace procesy globalizacyjne, sami stali$émy sie czlonkiem wspélnoty europejskiej, kultura
za$ ogarnieta zostala falg ponowoczesno$ci, a §wiat sie skurczyt w wyniku rewolucji
informacyjnej. Stawia to wszystko przed edukacja, ksztalceniem formalnym, wycho-
waniem, uczeniem sie przez cale zycie nowe wyzwania i zadania o najwyzszym stopniu
zlozonosci.

Tymczasem sam problem kierunku zmian systemu edukacji w sensie intelektual-
nym nie jest wcale tak trudny, jak trudna jest kwestia spolecznie uzgodnionej i konsek-
wentnie realizowanej przez kilkadziesiat lat narodowe]j strategii ich realizacji.

Jaka edukacja?

Wiele krajéw rozwinietych u kresu ery przemystowej pozbylo sie tradycjonalistycz-
nych systeméw edukacji formalnej oraz ksztaltowania postusznego obywatela, spraw-
nego pracownika fabrycznego i poboznego parafianina, na rzecz takiej edukacji, ktéra
wspiera kazda jednostke w osiagnieciu przez nia autonomii w jej dorostosci.

Czlowiek autonomiczny - to samodzielny podmiot refleksji nad soba, $wiatem i kul-
tura, ktéry umie sobie skutecznie radzic nie tylko z wlasnym dostatnim utrzymaniem
sie, ale potrafi wspélpracowac z innymi i wspéldziatac dla dobra wspélnego, rozwiazy-
wac dylematy moralne wlasne i problemy spoteczno$ci, w ktérych zyje, jest aktywnym
uczestnikiem i wspoitwdrca kultury, potrafi nieustannie uczyc sie i pracowac nad swoim
rozwojem. Edukacja do autonomii wspierana jest przez refleksyjne zespoly nauczy-
cielskie, wspélpracujace z rodzicami, a stosujace metody aktywne, poszukujace, herme-
neutyczne, badawcze, krytyczne, inwentyczne, wspierajace projekty zespotowe, studia
mlodziezy nad calo$ciowymi problemami humanistycznymi, ekologicznymi, technicz-
nymi, ekonomicznymi, korzystanie ze Zrédel tradycyjnych (biblioteki, archiwa i muzea,
lustracje srodowisk i instytucji), wywiady, dokumenty oficjalne i urzedowe) i informa-
tycznych (portale internetowe, biblioteki cyfrowe, filmy, archiwalia), wdrazanie do pracy
fizycznej, samoobstugi i porzadku, stalg aktywnos$c¢ sportowa i artystyczna, rézne formy
wolontariatu, wymiane miedzynarodowa.

Czy szkota w takim nowoczesnym systemie edukacyjnym, wspomagajacym rozwdaj
kazdej osoby ku jej autonomii jest jeszcze potrzebna? Alez tak! Majac do dyspozycji
dwunastoletnia szkole powszechna (trzyletnie przedszkole, sze$cioletnia szkota podsta-
wowa 1 trzyletnie gimnazjum), mozna pomdéc kazdemu dziecku opanowaé podstawy
wiedzy wspoélczesnej i o jej korzeniach, umiejetnosci uczenia sie z réznych Zrédel,
samodzielnego studiowania, zespolowego rozwiazywania probleméw, wycéwiczenia
zachowan przyzwoitych i prospolecznych, osiagniecia wieku sprawno$ci (jak w harcer-
stwie i skautingu), opanowania umiejetnosci komunikacyjnych (jezykowych, informa-
tycznych), orientacji w $wiecie wspélczesnym i rozumienia réznic kulturowych, tole-
rancji wobec odmiennosci, nabycia nawykéw higienicznych i podstaw treningu uprawia-
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nych sportéw. Szkola o takich zadaniach staje sie o$rodkiem organizacji i tutoringu
indywidualnego oraz zespolowego uczenia sie, a nie przekazywania, urabiania, egzekwo-
wania, rankingowania itp.

Mamy wspélczesnie w Polsce nieco pojedynczych, wyspowych pozytywnych dos-
wiadczen z tego rodzaju placéwkami, swoistych ,babli zmian” edukacyjnych. Niestety,
nie staja sie one wzorami do nasladowania, nie sa upowszechniane. Jak zatem mozliwa
jestzmiana systemowa? Moze pomocne tu bedzie odwotanie sie do sformutowania naro-
dowych strategii w paristwach o podobnych rysach historycznych.

Przypadek korearski — emergencja

W Korei Potudniowej — po wielu latach walki o demokratyzacje o§wiaty — nielegalny
jeszcze Koreanski Zwiagzek Nauczycieli w roku 1987 ogtlosit zasady odnowy szkoly, ktére
zostaly zalegalizowane po 12 latach (K. Soon-Won).

Oto one:

1) Wychowujemy pelng osobe, ktéra respektuje zycie.

2) Tworzymy podstawy niezaleznego narodu i kreujemy pokojowa, zjednoczona Koree.
3) Wychowujemy do demokracji.

4) Promujemy umystowe i fizyczne zdrowie uczniéw.

5) Nauczamy do réwnosci plci.

6) Promujemy prawa czlowieka.

7) Szanujemy warto$ci pracy i prawa ludzi pracy.

8) Uczymy wspdlistnienia z natura.

9) Twoérczo traktujemy programy nauczania.

10) Koncentrujemy sie na wspieraniu i wspéldziataniu z innymi.
11) Szanujemy i rozwijamy uczniowska autonomie.

12) Poszukujemy i praktykujemy wraz z kolegami.

13) Wspélpracujemy z rodzicami i spoteczno$ciami.

14) Walczymy z absurdami naszego systemu szkolnego.

Ten zbidr czternastu regul podejécia nauczycieli do swojej pracy z dzie¢mi, rodzi-
cami i ze soba w szkole zgodny jest z wypracowanymi na poczatku XX wieku przez
J. Deweya i jego nastepcow zasadami progresywizmu pedagogicznego. W Korei Potu-
dniowej nauczycielom potrzebnych bylto na to 90 lat dla zbiorowego uwewnetrznienia
nowoczesnego paradygmatu mys$lenia o edukacji. K. Soon-Won przypomina te historie.

Po okresie kolonizacji japoriskiej (1910-1954) Korea dostata sie pod wplywy ZSRR
i USA. Zostata podzielona mimo budowania przez ponad 5000 lat jednolitej tozsamos$ci
narodowej. W okresie zimnej wojny system edukacyjny Korei Potudniowej byt narze-
dziem ideologicznym antykomunistycznego aparatu panistwowego. W rezultacie o§wiata
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byla scentralizowana, zbiurokratyzowana, jednolita, zuniformizowana, nieelastyczna,
niedemokratyczna, nieegalitarna i nieefektywna. System edukacyjny przeszedt od 1945
roku piec stadiéw w kierunku demokracji i przestrzegania praw czlowieka.

W pierwszym stadium (1945-1960) Korea byla fizycznie rozdzielona i zantagonizo-
wana. Wojna koreariska w 1950 roku ostro podzielila paristwa Pétwyspu. Dyktatorski
rezim potudniowy narzucit sztywny antykomunizm, kontrole i mobilizowal naréd wokét
nacjonalizmu. Wolno$¢, prawa czlowieka, bezpieczenstwo narodowe, pokéj i demokracja
byly synonimami zaangazowania na rzecz antykomunizmu i amerykanizmu. Warunki
pracy szkoly byly bardzo trudne. W klasach mtodszych bylo ponad 80 uczniéw, nauczy-
ciele byli rekrutowani po krétkich kursach, administracja byla skrajnie scentralizowana,
program catkowicie zuniformizowany, relacje nauczycieli z uczniami zhierarchizowane,
uczniéw karano fizycznie i urzadzano im nieustanna rywalizacje egzaminacyjna. Ucznio-
wie poddawani byli rygorystycznemu szkoleniu wojskowemu i indoktrynowaniu jako
patrioci-wrogowie Korei Péinocnej.

W drugim stadium (1960-1980) po rewolucji kwietniowej w 1960 roku zaczeto
budowac demokracje. Jej hastami byly pokdj i prawa czlowieka oraz wolnosci demo-
kratyczne. Nowe wylaniajace sie elity paristwowe odwrdcily sie od nich juz w 1961 roku.
W imie narodowego bezpieczeristwa, w interesie wojska i wielkiego przemystu zabloko-
wano demokratyczny ruch na rzecz praw podstawowych, gwarantowanych przez konsty-
tucje. Wladze uzywaly szkoly, mediéw i religii do podtrzymywania ideologii kolektywiz-
mu oraz politycznego i ekonomicznego przetrwania. Wieziono i torturowano tysiace pro-
testujacych studentéw, robotnikéw, chtopéw. Prawa czlowieka zostaly sttumione sila.
Uczniowie i nauczyciele organizowali ruchy na rzecz demokratyzacji w ograniczonych
ramach realiéw poludniowo-koreariskich.

W trzecim stadium (1980-1992) wilaczono zmiany edukacyjne do relatywnie otwar-
tych drzwi politycznych. Jednakze w szkolnictwie pozostalo wiele cech z przesztosci:
kary, cenzura, ograniczanie swobody pogladéw nauczyciel i uczniéw, swobéd organizo-
wania sie poza szkola, sledzono przekonania nauczycieli wyrazane poza szkola. Po ma-
sakrze w Kwangju, ktéra dotkneta okoto 200 uczniéw i innych protestujacych, rozpo-
czely sie nowe relacje z Koreg Péinocna. Nastroje antyamerykariskie wzbudzity ruch na
rzecz tworzenia wspolnego narodowego bezpieczeristwa, za co represjonowano aktywis-
téw. Nacjonalizm stat sie jednak podtozem dla aspiracji do pokojowego i demokratycz-
nego zjednoczenia Korei. Wspieraly je burzuazja i i inteligencja. Powstal nielegalny
Narodowy Zwiazek Nauczycieli (1987). Zaczely sie protesty nauczycieli, uczniow i ro-
dzicéw przeciwko utrzymywaniu starego rezimu szkolnego, w tym przeciw ciaglej presji
egzaminacyjnej (fala samobdjstw). Nauczyciele i rodzice wychowywali dzieci w duchu
wiary we wilasne sily i do samodzielnej aktywnosci kulturalnej. Wiadze szkolne zdecydo-
wanie opieraly sie zmianom, nie powstrzymaly ich nawet samobdjstwa uczniéw.
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Czwarte stadium (1993-2002) charakteryzowalo sie globalnym reformowaniem
edukacji. Pierwsza niemilitarna, wybrana w wolnych wyborach ekipa rzadowa Kim
Young Sama, zainicjowala zmiany na rzecz realizacji Edutopii (Utopii Edukacyjnej) pari-
stwa opiekuriczego z otwarta edukacja przez cale zycie, oferujaca kazdemu réwny
dostep do oswiaty w kazdym czasie i w kazdym miejscu. Mimo roznych krytyk przyjeto
neoliberalny kurs reform. Ustawa Oswiatowa (1995) opierala sie na modelu edukacji
skoncentrowanej na uczniu, tworzeniu szans wyboru sposréd zréznicowanych ofert
programdéw 1 obciazen, przy akcentowaniu technologii informacyjnych i globalizacji.
W dalszych krokach (Prezydencka Komisja ds. Reformy Szkolnej, 1998) dokonywano
prywatyzacji i deregulacji, co doprowadzito szybko do powiekszenia réznic miedzy
uczniami. Nacisk na ksztalcenie w jezyku angielskim oraz ograniczenia nauczania jezyka
i historii narodowej zmniejszaly poziom koreanskiego poczucia tozsamo$ci. Wciaz
aktualna byla rywalizacja i przemoc w szkole, a oficjalny antagonizm z Korea Péinocna
wzmagaly konflikty w szkotach. W 1998 roku zaszly dramatyczne zmiany. Byla ofiara
dyktatury Kim Dae Jung wybrany zostat na prezydenta w wolnych wyborach powszech-
nych. Jego rzad zapowiedzial bardzo postepowe zmiany. Kontynuowano jednak polityke
przymusowej szkoly dziewiecioletniej, z zaniedbywaniem dzieci ubogich, z neoliberalna
koncentracja na globalizacji i do epoki informatycznej. Celebrowano zréznicowanie
pomiedzy uczniami, segregacje, orientacje na rynek. Autonomia szkét doprowadzita do
znaczacych réznic w ich poziomie, a upowszechnianie technologii informatycznych ogra-
niczylo znacznie poziom wiedzy i umiejetnosé jej stosowania w codziennym zyciu.
W szkole rosta hierarchiczno$é. Tak zwany 7. Program (1999) wzbudzil niezadowolenie.
Zwiazek Nauczycieli Koreariskich oglosit jego bojkot, zwlaszcza szczegélnych przy-
wilejow dla szkdl prywatnych i rozszerzania waskich licencji nauczycielskich na cate
szkolnictwo (2001), a takze przeciwko dalszemu sktécaniu dwéch Korei. Pod wplywem
tego ruchu rzad zaczat wspierac¢ edukacje dla pokoju, praw czlowieka i perspektywy
zjednoczonej Korei, ktéra przywrécono do podrecznikéw.

Piagte stadium - po wyborach grudniowych w 2002 roku - okresla sie w terminach
edukacji dla zréznicowanych gloséw. Mimo sprzeciwu Partii Konserwatywnej i dotych-
czasowych elit wladzy reformy poszly w kierunku dazen do reunifikacji Korei, odrzu-
cenia autorytarnej kontroli, popierania elastycznos$ci, pajdocentryzmu, zréznicowania
poziomu nauczania powigzanego z wyborem przez uczniéw, z silng rola zwiazkéw zawo-
dowych w negocjacjach i mediacjach dotyczacych szkoly i wychowania pozaszkolnego,
a zawartych w czternastopunktowym ich programie, zacytowanym na wstepie opisu
tego przypadku koreanskiego.

Wedtug K. Soon-Wona obecnym problemem wychowawczym jest zbyt silna orien-
tacja na sukces osobisty, przy réwnoczesnym ostabieniu tozsamosci narodowe;j i global-
nej (128).
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Opisane przez niego wieloletnie ksztaltowanie sie nowoczesnego mys$lenia nauczy-
cielii innych uczestnikéw systemu potudniowo-korearskiej edukacji jest syntetycznym
obrazem emergencji §wiadomos$ci zbiorowej w poszukiwaniu zarazem narodowej tozsa-
mo$ci i nowoczesnosci, w wyzwalaniu sie z upioréw kolonializmu, militaryzmu i kultu-
rowej globalizacji.

Przypadek rosyjski — reaktancja

Rosyjski przypadek przewrotu paradygmatycznego w mys$leniu o edukacji jest szcze-
gdblny. O ile zaprezentowane wyzej emergencja, wylanianie sie alternatywnej zbiorowej
$wiadomos$ci podmiotéw edukacji poludniowo-koreariskiej bylo dtugotrwalym procesem
pokonywania opresji wobec autorytarnych reziméw, oporu wobec tradycji kolonialnych,
nacisku wzorcéw amerykanizacji, globalizacji i stopniowej emancypacji, to w Rosji okre-
su M. Gorbaczowa byla to nieomal blyskawicznie skonstruowana cato§ciowa wizja zmian
systemu edukacji, jako koncepcja prewencyjna, odpowiadajaca na zadane przez oficjalne
wladze starego rezimu pytanie: jaka edukacja po upadku radzieckiego komunizmu
(Z. Kwieciriski, 1989, 2007).

Skoro nieakceptowany system autorytarnego etatyzmu skazany jest na upadek, to
jaka odmieniona edukacja bedzie zdolna ksztaltowac postawy i kompetencje emancypa-
cyjne, kreatywne, zaangazowania na rzecz zmian, jaka edukacja bedzie pomocna we
wspieraniu pelni rozwoju, indywidualnosci i tozsamosci kazdej jednostki w toku catego
jej zycia.

Takie problemy postawili w 1988 roku M. Gorbaczow i przewodniczacy Komitetu
do spraw Oswiaty G. Jagodin na Wszechzwiazkowym Zjezdzie Pracownikéw Os$wiaty.
Zadanie opracowania programu catlo$ciowej zmiany edukacyjnej powierzono réwnolegle
dwom zespolom: Akademii Nauk Pedagogicznych i Tymczasowemu Zespolowi Nauko-
wo-Badawczemu ,,Szkota”.

Zespol Akademii przygotowal bardzo zachowawcza koncepcje cze$ciowych zmian,
chwalac dotychczasowe osiagniecia szkoty radzieckiej. Wykonat prace nierozwiazujaca
postawionego problemu, czy raczej pozorujaca jego rozstrzygniecie.

Zespol ,,Szkota” pod kierunkiem E.D. Dnieprowa z Instytutu Pedagogiki Ogélnej,
doswiadczonego dyplomaty w krajach zachodnich (np. w Kanadzie), przyjal zupelnie
inna metodyke. Na okres zaledwie p6t roku (przedtuzony do roku) powotano do jego
prac 120 os6b spo$réd wybitnych uczonych z réznych dziedzin nauki i sztuki oraz wybit-
nych nauczycieli nowatoréw (nieomal bez pedagogéw akademickich). Catkowita proble-
matyke systemu edukacji podzielono na osiem jej zakreséw (zaktadéw) 1 29 pracowni
problemowych. Kazdy zesp6t przygotowywal materialy do dyskusji wstepnej i oceny,
pierwsza redakcje stanowiska i ostateczna redakcje do druku.
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Zespot ,Szkota” podjat sie zadan o niebywatej skali trudnosci, bo musiat i chciat
siegnac zaréwno do tradycji przedrewolucyjnej Rosji, do najnowszych osiagniec¢ nauko-
wych, w tym psychologii kulturowej i réznych dziedzin wiedzy, porzucic calg tradycje
szkoly radzieckiej, siegnaé¢ do osiagnieé¢ wlasnych nowatoréw pedagogicznych i do
sprawdzonych wzoréw zagranicznych, podjaé problem swoisto$ci o§wiaty w paristwie
wielonarodowym i przelamac wielowiekowg tradycje centralizmu i autorytaryzmu.

Wydaje sie, ze trudnosci te zostaly w Zespole ,Szkota” podjete i pokonane. Zespét
realizowal zbidr zalozen, ktére tak bym zrekonstruowal po analizie kilkudziesieciu
dostepnych dokumentéw, do ktérych dotartem w 1988 roku w Moskwie: 1) radykalizm
(dazenie do wypracowania cato$ciowej alternatywy wobec dotychczasowej tradycji);
2) funkcjonalizm (akomodacja podsystemu edukacji do zmian w calym systemie);
3) otwarto$é problematyki (bez mocnych zatozen teoretycznych, sieganie do wszelkich
obszaréw wiedzy i doswiadczen, bez probleméw zakazanych i aksjomatéw); 4) inwen-
tycznosc¢ (dopuszczalno$é kazdego nowego pomystu, wysoka ocena nowatorstwa,
inicjatywy, pomystowosci); 5) interaktywnosc (projekty sa wynikiem dialogu wewnatrz
ina zewnatrz Zespolu ze specjalistami, praktykami, zwyklymi obywatelami i cztonkami
najwyzszego kierownictwa panstwa); 6) aktywny historyzm (zwrot ku bezposredniej
i aktywnej kontynuacji dziejow); 7) pozytywna polityzacja dyskursu (przeciwstawianie
sie patologii dotychczasowego systemu przez zastepowanie ich tendencjami przeciw-
stawnymi, bez koncentracji na ich diagnozie, krytyce, rozliczaniu winnych itd); 8) zwrot
ku marksizmowi kulturowemu (otwarte przyjecie zatozen o mozliwo$ci przeksztalcenia
strukturalnych podstaw systemu wysitkiem o$wieconych ludzi, a nie przez ,klase
robotnicza” zdeterminowana przez strukturalng ,baze”); 9) systemowosc¢ i holizm;
humanizm (zwrot ku indywidualnos$ci i podmiotowosci, przeciw etatyzmowi i kolekty-
wizmowi); 10) traktowanie szkoly jako elementu odbudowywanej sfery publicznej,
wychowania do aktywnego obywatelstwa; 11) traktowanie szkoly w powiazaniu z szer-
szym spoleczenistwem, ale zarazem jako instytucji wzglednie autonomicznej, przygo-
towujacej ludzi do udzialu w zmianie spoteczne;.

Systemowos$¢ projektu na systematycznej i holistycznej obudowie podstawowych
sktadnikéw, celéw i kategorii calo$ciowo pojetej edukacji. Korzenna metafora Gorbaczo-
wowskiej ustrojowej ,przebudowy” przetozona zostala na cztery dynamizmy (nie: sktad-
niki utopii, lecz wlasnie: kierunki zmierzania dokad$) rozwdj, demokratyzacja, huma-
nizacjairealizm, ktére skoncentrowane byly na czterech wymiarach, istotnych dla prze-
budowy edukacji: 1) spoteczno-politycznym (deetatyzacja i uspotecznienie, dezalienacja
i upodmiotowienie), 2) kulturowym (polifoniczno$c, dialog, komunikacja, wiez) 3) psy-
chologicznym (samorealizacja jako wspdlna aktywnos$c¢ w pokonywaniu sfer najblizszego
rozwoju, zmierzajaca ku wyzszym poziomom funkcji i kompetencji, ku uniwersum
wartosci ogolnoludzkich) i 4) pedagogicznym (system pedagogiki wspéldziatania, spel-
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niany w potréjnym tworzywie aktywno$ci: poznaniu, pracy i komunikacji miedzy ludZmi,
a zarazem odnoszony do czterech sfer relacji: do cztowieka, do spoleczeristwa, do przy-
rody i do noosfery).

Z ta podstawowa propozycja, paradygmatyczne odpowiadajaca modelowi progresy-
wizmu, neopragmatyzmu i psychologii poznawczo-kulturowej (J. Dewey, J. Piaget,
L. Vygotski, G. Bateson, L. Kohlberg, p6Zny J. Bruner, R. Rorty) i racjonalnosci krytycz-
no-emancypacyjnej, skojarzone byly projekty mechanizméw realizacyjnych: projekt no-
wego uspolecznionego mechanizmu ekonomicznego; program przekwalifikowania nau-
czycieli; program budzenia i inicjatyw oraz eksperymentowania, czyli strategii wysp
odwagi i inicjatyw twérczych, pulsujaco oddzialujacych na otoczenie i wymieniajacych
doswiadczenie, wspieranych przez zwiazek tworczy nauczycieli; projekt odbudowy i 0zy-
wienia najstabszego ogniwa systemu — szkoly wiejskiej; program rekonstrukcji peda-
gogiki jako nauki.

Wiele elementéw tych projektéw bylo w opozycji do dlugiej tradycji pedagogiki
i szkolnictwa radzieckiego (zwrot ku jednostce i jej podmiotowosci, zasady wyboru,
dobrowolno$ci, wspdétdziataniai dialogu). W opozycji do zastanych wzoréw byla strategia
odnowy wspartej na ,,punktach generatywnych”, owych wysp wolnosci i odwagi twor-
czej, byt tez takim projekt daleko idacego uspolecznienia proceséw stanowienia, reali-
zacji 1 kontroli calego procesu edukacyjnego oraz pedagogika wspoéldzialania z jej sta-
bymi dyrektywami, tak réznymi od arogancji i pewnosci siebie skrajnie neopozytywis-
tycznej i autorytarnej pedagogiki mocnego kierowania i urabiania z poprzednich okre-
SOW.

Projekty cato$ciowej przebudowy systemu edukacji rosyjskiego Zespotu ,Szkota”
zadziwiaé moga skalg odwagi intelektualnej, ktéra pozwolila ich twércom przeciwstawié
sie dominujacej tradycji i okoliczno$ciom politycznym (to wciaz byt Zwiazek Radziecki).
Podstawowym no$nikiem tej radykalnej odmiany wydawata sie by¢ sita skumulowanego
oporu wobec kilku dziesiecioleci deprywacji, zbiorowa reaktancja umozliwiajaca prag-
nienie odwrécenia doznanych krzywd i blokad.

W tym czasie (1988 i 1989) w Polsce pedagodzy gremialnie bronili starych roz-
wiazan i byli w zdecydowanej przewadze po ,,stronie partyjno-rzadowej” w negocjacjach
w sprawie drobnych zmian i uzupetnien w programach nauczania, a urzednicy ,partyjno-
rzadowi” bronili rozwigzan proradzieckich sprzed czterdziestu lat. Nadszedt przetomo-
wy rok 1989. O edukacji jako$ zapomniano.

Przypadek polski — amnezja

Zapomniano nie tylko o edukacji. Zanik pamieci dotyczyl takze paradygmatycznego
przetomu w polskich naukach o wychowaniu i edukacji, ktéry byt dzielem pokolenia
uczonych urodzonych okoto 1880 roku, a samo dzielo rozkwitlo w latach trzydziestych
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XX wieku. Doswiadczeni kleska powstania styczniowego, wyczekujacy wymarzonej
niepodlegtosci, mogli powitac ja jako dojrzali i dobrze wyksztalceni ludzie. Pragneli dla
odrodzonej ojczyzny najlepszej edukacji, szukali dla niej najnowszych, postepowych
mysli filozoficznych, socjologicznych, psychologicznych i pedagogicznych. Uznali, Ze nie
moze to by¢ kontynuacja pedagogiki i szkoly tradycyjnej, modelu Herbartowskiego, ale
zarazem nie moze to byc ich przeciwstawienie w postaci pajdocentryzmu i Nowego
Wychowania, wychowania liberalnego. W swoich studiach, niezaleznie od siebie, doszli
do odkrycia, gléwnie w latach trzydziestych ubiegtego wieku, trzeciego paradygmatu:
dialektycznego rozwoju, nieustannego uczenia sie przez kazda jednostke poprzez ko-
rzystanie ze wszystkich dostepnych jej zasobéw i osiagania kolejnych stadiéw jej roz-
woju, az do pelnej autonomii intelektualnej, moralnej i twérczego wlaczenia sie przez
nia do wspdlnoty spotecznej, rozwoju, ktéry moze byc¢ §wiadomie wspierany przez wy-
chowawcéw i nauczycieli. Byli to: Bogdan Nawroczyriski, Kazimierz Sosnicki, Zygmunt
Mystakowski, Stefan Szuman, J6zef Mirski i Henryk Rowid. Dotaczyt do nich rosyjski
emigrant, a ich réwiesnik, Sergiusz Hessen. Ich wklad w przelom myslenia pedago-
gicznego w Polsce na nowo odkryt i przeanalizowal w swojej ostatniej ksigzce Lech
Witkowski (Przetom dwoistosci w pedagogice poiskiej. Historia, teoria, krytyka, 2013),
ktéry za ich poprzednika uznat Bronistawa F. Trentowskiego. Do tej listy wielkich pol-
skich odkrywc6éw nowego paradygmatu w mysleniu o edukacji trzeba dotaczyc niewatpli-
wie Helene Radliriska i Floriana Znanieckiego, ktérzy znacznie poszerzyli pojmowanie
wychowania o dynamiczne relacje wzajemne §rodowiska zycia i oddzialywania instytucji
edukacyjnych.

Niezaleznie od rozleglosci dzieta kazdego z tych twércéw i zakresu ich wplywow
akademickich ich dokonania byly oddzielne. Nigdy nie doszlo do instytucjonalnego wdro-
zenia do praktyki calo$ciowego projektu zmian z wykorzystaniem osiagniec tych wiel-
kich pedagogéw. I wojna §wiatowa, a potem nowy ustrdj (nie bez udzialu konkretnych
0s6b) spowodowaly, ze zapomniano o ich dziele przez kilka pokolen.

Teraz juz nie ma przeszkdd, by przywrécic te tradycje myslenia o edukacji i dopel
ni¢ je dokonaniami ostatnich dekad.

*k%

Czy we wspolczesnej Polsce znajdzie sie miejsce dla instytucji realizujacej daleko-
siezna, calo$ciowa, strategiczng wizje nowoczesnego systemu edukacji, oderwang od
doraznych horyzontéw partyjnych i siegajaca daleko poza kadencje parlamentu i rzadu,
zwlaszcza ze jest to warunek zmniejszenia opéZnienia rozwojowego naszego kraju?
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Education facing the issue of cultural backwardness

Experts in the Prognostic Committee of the Polish Academy of Sciences (M. Kleiber,
J. Kleer and others) have found that Poland’s further development, as well as reducing the
country’s civilizational backwardness compared with the developed Western countries, depend
on whether Poland can overcome the barriers found in its cultural system which have accu-
mulated for many years. A modern and coherent educational system is a prerequisite for such
a cultural change. The author believes that this dependence of Poland’s further development
on a fundamental overhaul of the educational system is a problem of the highest degree of
difficulty (an aporeme). This is because the current educational system is incoherent, pre-
modern and beset by a number of pathologies. What is needed is a generally accepted change
of the model of thinking about education — a paradigm change - that needs to be coupled with
setting up a strategic institution at the highest state level which would consistently implement
a multiannual programme of changes in the educational system. The author cites two examples
of such a successful coupled change: in South Korea and in Russia. In South Korea, there has
been a long process of progressive educational change which has emerged through resistance
against the colonial tradition and military dictatorship. In Russia under Gorbachev, a proposal
for a comprehensive educational change emerged suddenly, resulting from the work of out-
standing intellectuals, as reactance to and inversion of the authoritarian and centralist solutions
that had been applied for many years before, and using the familiar Western solutions. After
Poland had regained independence in 1918, Polish educationalists also put forward modern and
progressive proposals for changing the fundamentals of the educational system (L. Witkowski).
However, these proposals were not understood, let alone implemented, for many decades that
followed (due to war and communism). The author poses the question of whether it is possible
simultaneously to design systemic educational change and have it implemented by a politically
independent and strategic executive body.

Key words: coupling civilizational, cultural an educational change, the progressivist educational
paradigm, types of paradigm changes: emergence, reactance, long-term strategy
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