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O polskim strukturalizmie

G.W.: Rozmawiamy o strukturalizmie. Zacznijmy od wyjasnienia terminu.

M.G.: Wtedy, kiedy ja i moi koledzy zaczynaliSmy swoja prace, termin byt znany i byt juz
historyczny, méwito sie o strukturalizmie praskim. Charakterystyczne, nie czeskim, lecz
praskim.

G.W.: W 1926 roku powstalo Praskie Koto Lingwistyczne, nawiazujace do strukturaliz-
mu Ferdynanda de Saussure’a.

M.G.: Nie sami Czesi go tworzyli, by wspomnie¢ choc¢by Jakobsona. Wspdétdziatat z nimi
wielki fonolog, ksiaze Trubieckoj (nie ukrywal swojego arystokratycznego tytutu).
My$my o tym wiedzieli, ale czy mySmy sie nazywali strukturalistami? Nie. ByliSmy
$§wiadomi, czego chcemy, do jakiej tradycji nawiazujemy, nie mieliSmy zadnej potrzeby
nazywania sie. Nie ze wzgledéw taktycznych, po prostu to byto niepotrzebne i to nas
réznito od marksistéw. W systemie, w ktérym marksizm jest metodologia faworyzowa-
na, w jakims sensie rzadowa, w jakims sensie partyjna, o§wiadczenie ,jestem marksis-
ta” znaczylo cos$ wiecej niz tylko deklaracje metodologiczna. Aczkolwiek w okresie,
o ktérym méwie, moglo juz byé w zasadzie wylacznie samookre§leniem naukowym bez
przybudéwek polityczno-ideologicznych. Mysle, ze jeSli ta nazwa byla stosowana, a byta
stosunkowo wczesnie, bo juz w latach sze§édziesiatych mamy §lady tego, miedzy innymi
w paszkwilu, méwiac ironicznie, prekursorskim o podtytule Pamflet na strukturaliste.
Osobne deklaracje byly nam niepotrzebne. My$my wiedzieli, czym chcemy sie zajmo-
wac - szeroko rozumianym tekstem dziela literackiego i jego jezykiem, chcemy zajmo-
wac sie znaczeniem jego elementéw i znaczeniem jego cato$ci. Szybko ujawnialo sie
charakterystyczne nieporozumienie, §wiadczace o naiwnosci pewnych komentatoréw
czy przeciwnikéw. Mianowicie, tego rodzaju program traktowany byt jako deklaracja
estetyzmu, co nie odpowiadalo rzeczywistosci, bo nikomu z nas nie przyszito na mysl,
ze my sie mozemy zajmowac pieknem utworu literackiego. WiedzieliSmy, ze utwory lite-
rackie to rzecz warto$ciowa, piekna, godna szacunku, warta komentarzy, raz lepsza, raz
gorsza, ale problematyka piekna byta dla nas odlegla, nie podejmowali§my jej. Ujawniat
sie tutaj schematyzm myslenia tych, ktérzy mlodych wtedy historykéw literatury o taki
estetyzm oskarzali. Punktem odniesienia tego typu zarzutéw byla nauka o literaturze,
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w ktérej méwito sie o celach spolecznych, o ideologiczno$ci itd. My$Smy tego nie kwes-
tionowali jako przedmiotu zainteresowan badacza literatury, co pokazatl dalszy rozwdj
tego, tak zwanego strukturalizmu, natomiast nie byli§my kontynuatorami krytyki mtodo-
polskiej, dla ktérej wazna byta ekspresja czy program ,sztuki dla sztuki”. To §wiadczyto
nie o nas, tylko o tych, ktérzy na nas niechetnie patrzyli. Jak mi sie wydaje, to nieporo-
zumienie stopniowo wygasato.

W wielu przypadkach takie nazwy, jak strukturalizm, strukturali$ci, przychodza
z zewnatrz. Tak jest i w sztuce, i w nauce. Klasycznym przykladem jest to, ze nazwa
pradu ,impresjonizm” w swych pierwszych uzyciach byla oskarzeniem, chodzito o to,
ze to jest malarstwo dalekie od realizmu. Negatywna etykieta zostala uogélniona i przy-
swojona przez grupe artystow, stajac sie nazwa jednego z najwazniejszych pradow
w malarstwie. W nauce jest podobnie. Ciekawe zjawisko, ze temu, co sie nazywato struk-
turalizmem, sprzyjalo w latach sze$cédziesiatych wiele czynnikéw. Przede wszystkim,
przesyt zideologizowanym dyskursem. Po prostu, pracownicy naukowi, nauczyciele
(zwlaszcza mlodsi) czuli nadmiar tego, co tez mialo swoiste konotacje polityczne. To,
co sie nazywato formalizmem, strukturalizmem, bylo wotum nieufnosci wobec zideologi-
zowanego literaturoznawstwa. Nie lubie tego stowa, bo ono Zle brzmi. ,Jezykoznawst-
wo” sie przyjelo, ,literaturoznawstwo” jest dla mnie sztuczne. Stowo Zrédto ma niemiec-
kie, ale przyszlo do nas przez Rosje.

G.W.: W Rosji postugiwali sie nim nowatorscy metodologicznie badacze literatury, kté-
rzy chcieli sie odréznié od nauki tradycyjnej. Przede wszystkim formalisci.

M.G.: Brzmi to po polsku sztucznie. Gdy pada pytanie, czym sie pan zajmuje, zawsze
odpowiadam, ze jestem historykiem literatury, nazwa ,historia literatury” nie musi
oznaczaé w doktadnym sensie historii, lecz — ogélnie — nauke o literaturze. Chciatbym
mdéwic o tym, co sprzyjalo strukturalizmowi. Przede wszystkim znuzenie marksizmem
ideologicznym, nawet w wersji Zight. Wyszukiwanie determinantéw klasowych, zmitolo-
gizowana kategoria realizmu, czego przejawem bylo, ze nawet stworzono cos, co sie nie
przyjelo, mianowicie kategorie realizmu romantycznego. Mozna bylo standardowo moé-
wic o realizmie mlodopolskim, ekspresjonistycznym, awangardowym, Bég wie jakim.
Stowo realizm utracito wszelkie znaczenie. To byla pierwsza przyczyna. Druga, to byty
przemiany w dydaktyce uniwersyteckiej, o czym niekiedy sie zapomina, ale to byt czyn-
nik bardzo wazny. Po 1955 roku zaczely powstawac katedry poetyki, ktérych w zasadzie
przedtem nie bylo. Réznie sie nazywaly, teorii literatury, poetyki, badz jeszcze jako$
inaczej. Trzeba tu przyznac pierwszeristwo profesor Stefanii Skwarczyriskiej, ktéra taka
katedre zalozyla tuz po wojnie, zostala ona zlikwidowana w ramach stalinizacji zycia
akademickiego. W 1955 roku Kazimierz Budzyk przy pomocy Marii Renaty Mayenowej,
sadze, ze tez przy duzej aprobacie ze strony Stefana Zétkiewskiego, zalozyt katedre
teorii literatury na Uniwersytecie Warszawskim. Potem byla reaktywowana katedra
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w Lodziiwreszcie zaczely powstawad najrézniejsze katedry wyspecjalizowane w zajmo-
waniu sie poetyka. Zajecia z poetyki nigdy nie zostaly zlikwidowane, jestem tu dobrym
Swiadkiem, bo wtedy bylem studentem, ale w licznych przypadkach byly one prowa-
dzone przez osoby niekompetentne. Mialem to szczeScie, ze trafitem jako student
drugiego roku do grupy prowadzonej przez osobe §wietnie przygotowana, przez uczen-
nice Manfreda Kridla, doktor Marie Rzeuska. Wtedy wlasnie zainteresowatem sie ta
problematyka. Zajecia Rzeuskiej mialy charakter propedeutyczny, to nie byly zajecia
z interpretacji, to byly przykladowe analizy, w pierwszym semestrze utwor6w wierszo-
wanych, w drugim opowiadan. Pani doktor Rzeuska wybrata pie¢ wierszy z réznych
epok, polskich oczywiécie, a potem jedno czy dwa opowiadania pisarzy pokolenia pozy-
tywistycznego. To byly analizy przyktadowe. Dzisiaj by one mi sie wydaly bardzo szkol-
ne, ale to, ze byly szkolne, stanowito ich zalete. Dzieki tym analizom wprowadzata pod-
stawowe kategorie, ktorymi mozna i trzeba postugiwac sie w opisie dziela literackiego.
Wspominam Marie Rzeuska z duza wdziecznoscia, ale, jak pamietam, w tych moich
rocznikach zajecia z poetyki prowadzily osoby czesto przypadkowe. To nie dato sie
dluzej utrzymad, zwlaszcza ze przelom 1956 roku radykalnie wplywat na polepszenie
uniwersytetéw, réwniez polepszenie dydaktyki, wiec osoby, ktére potrafilyby sie tym
kompetentnie zajmowac, staly sie na wage ztota. To, mysle, bardzo korzystnie wplynelo
na rozwdj tego typu umiejetnosci i tego typu zainteresowan.

G.W.: Istnieje jaka$ inna poetyka niz strukturalistyczna?
M.G.: Arystotelesa.

G.W.: Poetyka Arystotelesa jest wlasciwie z ducha strukturalistyczna, w podobny sposéh
analizuje budowe dziela literackiego i jego poszczegdlnych elementéw, traktowanych
jako sktadniki pewnej funkcjonalnej catosci.

M.G.: To juz tak jest, ze historie odleglejsza oglada sie przez pryzmat historii nowszej.
Dla mnie to brzmi bardzo pieknie, ze Arystoteles byl pierwszym strukturalista.

G.W.: Mé6wie to na serio, przemy$lalem te sprawe, uczac studentéw teorii literatury,
w tym poetyki Arystotelesa.

M.G.: Bardzo sie ciesze, ze to méwisz. To jest przyjemnie mie¢ wielkiego patrona, ge-
nialnego. Tu juz sie ujawniala pewna moze nie sprzecznosc, ale wlasciwosé, zwlaszcza
wczesnych badari strukturalnych w Polsce, ze z poczatku nie chodzito o interpretacje
dziela literackiego, co dotyczy réwniez w duzej mierze formalizmu rosyjskiego, bo juz
w strukturalizmie czeskim to bylo bardziej pokomplikowane. Maria Rzeuska nie zajmo-
wala sie, w tym byla przykladna uczennica szkoly warszawsko-wileniskiej z lat trzy-
dziestych, interpretacja tych pieciu wierszy, ktére wybrata do analizy, zajmowala sie
tym, co nazywam analiza przykladowa. Mysle, ze réwniez wiekszo$¢ analiz dokonywa-
nych przez formalistow rosyjskich to sa analizy przyktadowe, tacznie z takimi arcydzie-
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tami opisu dziela literackiego, jak artykul Borysa Eichenbauma Jak jest zrobiony
»Plaszcz” Gogola. To jeden z klasycznych tekstéw formalizmu rosyjskiego. Eichenbaum
zadaje pytanie: jak na przykladzie tego utworu Gogola, ktéry jest arcydzielem, pokazac
to, co jest charakterystyczne dla tekstu narracyjnego.

G.W.: Jako student czytalem to na zajeciach z poetyki.

M.G.: Nie czytalem tego jako student, czytalem pézniej. Jest to tekst o walorach dydak-
tycznych niebywatych. Powiedziatbym, ze juz wtedy zaczelo sie zarysowywac zréznico-
wanie charakterystyczne dla tego, co umownie nazywa sie strukturalizmem. Mozna je
rozmaicie charakteryzowac. Z jednej strony, ze sa to badania czy opisy, ktére dotycza
tylko tego, co jest istotne jako pewne uzycie jezyka, jako pewien przypadek postugi-
wania sie mowa. Z drugiej strony, ze jest to wazne przy opisie konkretnych utworéw,
przy dociekaniu, jakie one majg znaczenia, jak sg zrobione, méwiac za Eichenbaumem,
ale nie po to, zeby da¢ wyklad ogélny, ale by sie zastanowic, jak rzeczy sie maja w kon-
kretnym, jednostkowym przypadku. Trudno przeczyc temu, ze literatura jako zbidr teks-
téw nie jest tylko zespotem tak zwanych chwytéw, ale ze teksty sa bytami osobnymi.
Mozna pokazywac na najwiekszych arcydzielach, jak sie ksztaltuja ogélne chwyty, ale
zeby sie czego$ o arcydziele dowiedzied, trzeba iS¢ dalej, trzeba je zinterpretowac.

G.W.: Mozna mysle¢ systemowo i mozna uprawiac interpretacje. Jedno z drugim jest
mocno zwiazane. Teorig interpretacji zajmowat sie w wielu fazach swojej dziatalnosci
naukowej Janusz Stawiriski.

M.G.: To jest chyba gtéwna sprawa, przynajmniej polskiego strukturalizmu. Méwitbym
jeszcze o okoliczno$ciach sprzyjajacych rozwojowi poetyki w Polsce. Studia polonis-
tyczne na wszystkich uniwersytetach obejmowaly poszerzone zajecia z poetyki, z tym
ze rozne byly stopnie zaangazowania. Zespo6t iblowski mial szczegdlny kontakt z tym,
co sie dzialo na uniwersytecie w Poznaniu. Uformowala sie tam silna, §wietna grupa ba-
daczy, ktérzy zajeli sie ta problematyka, takich jak Edward Balcerzan, Janina Abra-
mowska, Seweryna Wystouch i wielu innych. Niekwestionowanym przywdédca tej grupy
zostal Jerzy Ziomek, ktéry w okresie stalinowskim zaczynal swa twérczoscé jako radykal-
ny marksista. Przeniesiono go z Wroclawia na Uniwersytet Poznariski, zeby wzmocnié
marksistowska nauke o literaturze. W Poznaniu pracowali cenieni przedwojenni profe-
sorowie, mieli oni mlodych wspétpracownikéw, ktérych marksizm nie przyciagat. [ wtedy
wkroczyl Jerzy Ziomek majacy wzmocnic jedynie stuszna nauke o literaturze i jej prze-
wodzié. Stalo sie co$ innego. Byl przez dziesieciolecia wielkim autorytetem, uczest-
nikiem i patronem nowatorskich badan. Méwilbym o tym, co sie wtedy ksztaltowalo,
czyli o polskim strukturalizmie jako o szkole warszawsko-poznanskiej. Wiadomo, do
czego tu nawiazuje.

G.W.: Do szkoly warszawsko-lwowskiej w filozofii i logice.
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M.G.: My takiej pozycji Swiatowe] nie zajeliSmy jak polscy matematycy i logicy, ale
pewna analogia tu jest. Mysle, ze ta wspélpraca odgrywata wazna role. StaliSémy przed
tym samym problemem, jak analizowacé wlasciwosci ogélne dziela literackiego, a jedno-
cze$nie nie pomijac tego, co w dziele literackim tak wazne, a mianowicie tego, co w nim
jednostkowe. Méwilbym tu o dwéch kierunkach, ktére sie zarysowywaly, réwniez w Pol-
sce od lat piecdziesiatych. Nauka o literaturze nakierowana na systemowos¢ i drugie
nakierowanie, na to, co wiaze systemowo$c z tym, co indywidualne. Wydaje mi sie, ze
ta dychotomia ujawniala sie réwniez w tym, co robiono w IBL-u.

G.W.: To jest podstawowa dychotomia metafizyczna tozsamosci i réznicy, o czym gle-
boko pisata profesor Barbara Skarga. Bytem stuchaczem jej wykladéw w Szkole Nauk
Spotecznych.

M.G.: M¢j skromny rozum nie siega tak gteboko, chce podkreslié, ze zréznicowanie to
bylo wazne i charakterystyczne. Wplyw na nasza grupe mialy wyklady i rozprawy
Romana Jakobsona. Uczony ten konsekwentnie twierdzil, Ze poetyka jest jedng z pod-
dyscyplin jezykoznawstwa, a jesli jest jedna z poddyscyplin jezykoznawstwa, to zajmuje
sie, co prawda, specyficznymi uzyciami jezyka, ale tez kladzie sie w niej nacisk na to,
co systemowe. Jesli sie przeglada, zreszta bardzo wybitne, cenne i oryginalne prace
Mayenowej, podobnie jak jej prace popularyzatorskie, to widac, ze to, co ona robila,
miesci sie w tego rodzaju ujeciu. Natomiast, jesli sie przyjmuje takie zaloZenie, to
analiza tekstu moze by¢ tylko analiza przykladowa, nie moze by¢ analizg tego, co dane
dzielo wyrdznia, czyli interpretacja. Tu tez ujawnia sie inne zjawisko. Pewne dziedziny
poetyki przestaja miec uzasadnienie w jej obrebie. Jesli ktos sie zajmuje struktura fabut,
to nie moze sie ograniczy¢ do problematyki jezykowe;j. Jesli kto$ sie zajmuje relacja
podmiot méwiacy — podmiot odbierajacy, tez do tej problematyki nie moze sie ograni-
czyd. Jesli ktos zajmuje sie uwiklaniami kulturowymi tekstéw, to tu oczywiscie problemy
jezykowe sa nader istotne, ale nie s3 jedyne.

G.W.: Wyszliscie wiec poza Jakobsona i jego teorie jezyka poetyckiego jako jednej
z funkcji jezyka ogélnego.

M.G.: WyszliSmy poza Jakobsona radykalnie. UwazaliSmy, ze trzeba sie nad tym zasta-
nawiac inaczej. Pewne dziedziny doskonale sie mieszcza w Jakobsonowskiej koncepcji
poetyki, by wskazac studia wersologiczne czy pewne typy studiéw stylistycznych, nato-
miast juz inne typy dociekan nie mieszcza sie. To mi sie wydaje bardzo wazne.
Oczywiscie, kategoria sytemu byla zawsze zZywa, aktualna i nie mogto by¢ inaczej, z tym
ze sam system, jesli sie go odnosi do literatury, jest rozumiany odmiennie niz w jezyko-
znawstwie, w folklorystyce, w etnologii. Na system jezykowy nie ma wplywu jednostka.
Kto$ moze méwic w spos6b najbardziej oryginalny, to zmienia pewnego typu stylistyke,
natomiast nie zmienia gramatyki, nie zmienia tego, co mozna by nazwac obowigzujacym
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wzorcem. Dopelniacz nie zostanie zastapiony biernikiem, jesli jaki§ nawet najwybitniej-
szy czlowiek miesza te dwa przypadki lub chce je do siebie upodobnié. Natomiast
system literacki funkcjonuje inaczej. Z mojego punktu widzenia podstawowgq kategoria
dla systemowo$ci literatury sa gatunki literackie, tu zas dzieje sie akurat odwrotnie niz
w systemie jezykowym. Na przyktad Madame Bovary Flauberta zmienila system gatun-
kowy powiesci.

Jak widzimy, kategoria systemu jest fundamentalna réwniez dla nauki o literaturze,
natomiast, jestem o tym gleboko przekonany, Ze nie nalezy jej mieszaé z systemem
jezykowym czy z jakimkolwiek systemem, kt6ry jest traktowany sztywno. Gdy sie wy-
chodzi z pozycji systemowych, to sie nie interpretuje konkretnego utworu.

Tutaj przywotam przyktad, ktéry w latach sze§édziesiatych zdobyt §wiatowa stawe.
Mianowicie Roman Jakobson wspdlnie z Claude’em Lévi-Straussem przedstawili analize
sonetu Baudelaire’a Koty. To sie stala glo$na sprawa, ze dwaj czolowi uczeni z dwéch
réznych dyscyplin zajmuja sie tym samym tekstem i pisza wspdlnie rozprawe, ktéra
wywoluje rozlegla dyskusje. O poetyce Baudelaire’a dowiadujemy sie z niej niewiele.
Jest charakterystyczne, ze wspélautorem tej rozprawy jest etnolog, dla ktérego indywi-
dualne innowacje sa albo nieistotne, albo dalszoplanowe. W badaniach folkloru, inaczej
niz w literaturze wysokiej, nie jest wazne to, co konkretny autor do tekstu wnidst, istot-
ne jest to, jak tekst 6w miesci sie we wzorcach obowigzujacych.

G.W.: Wazna jest nie innowacja, ale repetycja.

M.G.: W takim przypadku analiza Kotow mogla by¢ tylko przyktadem ogélnych mecha-
nizm6w, nie mogla sie zajmowac tym, co bylo innowacja Baudelaire’a. R6znica jest kolo-
salna.

G.W.: Nie o to, wam chodzilo.

M.G.: Tak. Bez kategorii sytemu nie ma porzadnej wiedzy o literaturze, natomiast jesli
kategorie sytemu sie absolutyzuje, to powstaje nieudolna nauka o literaturze. Powiem
co$, czego moze nie wypada méwic, przykladem tego sa pézne prace Jakobsona, takze
o poezji polskiej. Pisat on dwukrotnie o Norwidzie i raz o Wierzyriskim. Interesowata go
»gramatyka poezji”, czyli system jezykowy w ujeciu poetyckim w réznych jezykach. Byt
poliglota, korzystat zreszta ze wspolpracy réznych swoich uczniéw i przyjaciét - i poka-
zywal, jak gramatyka funkcjonuje w tej jego koncepcji. Otéz, musze powiedzied, ze
péZne prace Jakobsona, moim zdaniem, sa niezbyt ciekawe. Rzadko sie zdarza, ze pol-
skie wiersze sa analizowane w pracach pisanych po angielsku, a wiec dostepnych $wia-
towej publicznosci, jednakze te prace z przedstawionych wyzej powod6éw nie funkcjo-
nuja nawet w Polsce. Jestem autorem artykutu napisanego wlatach dziewiecdziesiatych
do ksiazki zbiorowej, rosyjsko-amerykariskiej, po§wieconej Jakobsonowi, Roman Jakob-
son w Polsce. Moim zdaniem trzy teksty Jakobsona o polskich wierszach sa martwe.
Rozmawialem na temat takiego pisania o poezji z wybitna lingwistka, profesor Jadwiga
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Puzynina, zgodzila sie ze mna. Po prostu, nie tedy droga. MySmy to wiedzieli, najpierw
intuicyjnie, a potem w sposob, by tak powiedzieé, bardziej przemyslany.

Kategoria systemowos$ci ogarnia dziedziny nie tylko lingwistyczne. Datbym tu przy-
klad ksiazki, ktéra przelozona na angielski trzydziesci lat po pierwszym wydaniu
w Leningradzie oddziatala na nauke §wiatowa. Jest to ksiazka genialna. Méwie o dziele
Wiladimira Proppa, wydanym w 1928 roku, o pewnego typu basniach w rosyjskim
folklorze. Autor mistrzowsko pokazal, jak w nich sa budowane fabuly i zaproponowat
nowe sposoby analizy. Byl to wielki uczony, jego ksiazka jest pozycja klasyczna w huma-
nistyce XX wieku. Jest ona dla badacza literatury ksiazka inspirujaca, przydatna, fascy-
nujaca, ale w pewnych tylko przypadkach. Mianowicie wtedy, gdy chodzi o ten typ
wyslowienia literackiego, w ktérym wazne jest realizowanie przyjetych schematéw,
powtarzalno$d, identycznosc. To sie sprawdzalo znakomicie w analizie folkloru, dawato
wspaniale narzedzia opisu pewnej czes$ci kultury masowej, literatury popularnej, gdzie
dzialaja wyrazne schematy. Natomiast jesliby kto$ chciat tymi narzedziami zanalizowaé
wybitng powiesc, bylby skazany na kleske. One sie do tego nie nadawaly.

G.W.: Barthes pisal, idac za Proppem, o powie$ciach Iana Fleminga o agencie 007, po-
dobnie Umberto Eco.

M.G.: Pisal Todorov, jeden z genialnych Bulgaréw, ktérzy sie pojawili w Paryzu w latach
sze$ldziesiatych, dajac przyklad arcydziela, ale takiego, ktére powstato w czasie, kiedy
pisarz opracowywat znane watki, nie musial wymyslac¢ nowych. Byla to analiza Dekame-
ronu Boccaccia.

G.W.: Analiza tekstu literackiego nie moze sie ograniczy¢ wylacznie do pokazania tego,
cow nim jest skonwencjonalizowane. Zarazem swiadomo$c¢ systemu literackiego, a wiec
obowiazujacych w danym momencie norm pisarskich, jest niezbednym skladnikiem
Wwyposazenia interpretatora.

M.G.: Mysle, ze i samego pisarza w jakim$ sensie. Powrdce do tego przykladu: w dzie-
jach powiesci Madame Bovary Flauberta jest pokazywana jako ta narracja, ktéra prze-
tamata schematy, stworzyla nowy typ opowiadania, wprowadzila wyraznie punkt widze-
nia jako element statusu narratora itd. Prosze zanalizowaé Panig Bovaryi to co po niej
nastapito narzedziami, ktére wprowadzil, jak powiadam, w genialnej pracy, Wladimir
Propp. Jest to niemozliwe.

G.W.: Umknie wszystko, co najwazniejsze. Nie da sie stworzyc, co w poczatkowe;j fazie
strukturalizmu francuskiego postulowano, uniwersalnej gramatyki literatury.

M.G.: Tak, oczywiscie. Takie préby byly, ale one nie mogly sie udaé, nas one nie inte-
resowaly. Nie wiem, czy juz wiedza, czy tylko intuicja podpowiedzialy nam, ze tego
rodzaju rzeczy robié nie nalezy. Tutaj ujawnia sie podstawowy problem tak zwanych
poszukiwan strukturalnych, ich stosunek do hermeneutyki i probleméw interpretacji
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(Janusz Stawiniski w tym kontek$cie o interpretacji napisal wiele wybitnych prac).
Musze powiedzied, i to chcialbym podkresli¢ jako szczegdlng wlasciwo$é polskiego
strukturalizmu czyli szkoly warszawsko-poznariskiej, ze nie baliSmy sie interpretacji.
Badania ogélne dotyczace systemu taczyly sie z uwzglednianiem tego, co indywidualne
czy jednostkowe. Dla mnie kategoria powie$ci mtodopolskiej byta kategoria w jakim§
sensie systemowa, ale systemowa w wersji lekkiej, zdawalem sobie sprawe, ze ten typ
systemowo$ci jest bezpos$rednio uzalezniony od konkretnych tekstéw i ich oddziaty-
wania. Chcialem pokazad to, jak on jest przetamywany. Giéwny wzorzec powiesci mtodo-
polskiej wypracowat Zeromski i pisarze, na ktérych oddzialywal, ale tworzyli autorzy,
ktérzy przetamywali ten wzorzec na rozmaite sposoby. Czynit to Berent, czynit to
Irzykowski, na swoj dziwny sposéb takze Miciriski. Uwzglednianie systemowosci stalo
sie wspélczynnikiem interpretacji. Pewne dziedziny wiedzy o literaturze niezwykle sie
rozwinely pod wplywem strukturalizmu, ale tez innych dazno$ci metodologicznych.
Mysle o historii literatury staropolskiej. Byla ona przez dlugi czas domena zacnego post-
pozytywistycznego filologizmu i takich czy innych przyczynkéw. To sie radykalnie zmie-
nilo dzieki takim uczonym, jak Jerzy Ziomek, Czestaw Hernas, Jan Bloriski. Rola Blon-
skiego, zreszta dalekiego od strukturalizmu, jako autora monografii Sepa Szarzyriskiego,
jest ogromna. Tutaj trzeba tez wymienic¢ studia Teresy Michalowskiej, my$le o jej
pracach wczeéniejszych. Nie o niby podreczniku o Sredniowieczu, bo sadze, ze to jest
historia literatury niepotrzebnie rozdmuchiwana. Wiem, ze ta ksiazka spotkala sie z du-
zym aplauzem, na marginesie dodam, ze byl to po czesci aplauz ideologiczny.

G.W.: Slyszalem kiedy$ referat profesor Michatowskiej, w ktérym bardzo wyraznie bylo
slychac tradycje strukturalizmu i semiotyki.

M.G.: Nie bedzie przesady, gdy powiem, ze mimo $wietnego dorobku badaczy staro-
polszczyzny w swiadomosci niektérych oséb strukturalizm polaczyt sie z refleksja nad
literatura nowsza. Ot6z w pewnym sensie wynikalo to z przypadku. Nie jest to zwiazek
konieczny, bo mozna sobie wyobrazi¢ w ten sam sposéb pisana historie poszczegdlnych
kierunkéw literackich XIX wieku.

Strukturalizm francuski byl od spraw interpretacji do pewnego momentu do$é
daleki. Postugiwatem sie kategorig gramatyki literatury, analizujac problematyke gatun-
kéw literackich, a to jest czyms$ innym. Sprawa strukturalizmu francuskiego jest nie-
zwykle interesujaca. On sie szybko narodzil pod obcymi, nie francuskimi impulsami.
Z jednej strony byt Jakobson, z drugiej za sprawa Jakobsona zainteresowanie forma-
lizmem rosyjskim i szkolg praska. Dla rozwoju strukturalizmu francuskiego wielkie
znaczenie miala antologia prac formalistéw rosyjskich, ktéra wydat w Paryzu Tzvetan
Todorov w roku 1965 tuz po przyjezdzie z Bulgarii. Ta bardzo dobrze pomyS$lana
ksiazka silnie oddzialywata, zalamala sie wtedy pozytywistyczna nauka o literaturze,
ktéra we Francji przez dlugi czas dominowata.
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G.W.: To sie dzialo wtedy, kiedy ty byles przez kilka miesiecy w Paryzu. Tekst Barthesa
Wstep do analizy strukturalnej opowiadania jest z 1963 roku.

M.G.: To zaczelo oddzialywac troche pézniej. Ten tekst jest wspanialy, bo pokazuje te
mozliwo$¢ w formie klarownej, czystej. Potem Barthes daleko odszedt od tego rodzaju
analiz. Istnieje historia francuskiego strukturalizmu ogloszona okolo roku 1990, jej
autor nazywa sie Francois Dosse. Uwazam, ze jest to ksigzka marna, w ktdrej struktu-
ralizm to wylacznie sprawa francuska, moze jeszcze Jakobsona, niewiele wiecej. W tej
ksiazce nazwisko wielkiego czeskiego uczonego, wspanialego badacza literatury Jana
Mukarovsky’ego w indeksie pojawia sie tylko raz i to w wersji znieksztalconej. Powie-
dzialbym, Ze jest to nacjonalistyczna i niemadra historia strukturalizmu, zreszta prze-
tozona na angielski i zdaje sie, wciaz funkcjonujaca.

G.W.: Znam te ksiazke, wydana w dwdéch pokaznych tomach. Ona rzeczywiscie prezen-
tuje strukturalizm w perspektywie francuskocentrycznej jako kolejny wielki wklad tego
kraju do kultury $wiatowej. Trzeba jednak przyznac, ze miedzynarodowa kariera struk-
turalizmu w latach szes§édziesiatych to gléwnie zastuga Francuzéw.

M.G.: To byl chyba ostatni taki francuski sukces, jeszcze wtedy Paryz byt centrum
$wiata. Trzeba dodad, ze prace Barthesa o tym, co wtedy bylo nowatorstwem literackim,
sa inspirujace i wazne. Jego eseje o nouveau roman ksztaltowaly jezyk krytyki literac-
kiej, sa Swietne.

G.W.: Jest to autor do dzisiaj bardzo wplywowy, klasyczny. Catkowicie zastuzenie.
M.G.: To kto$ niezmiernie wybitny. Znalem go przez trzy dni.

G.W.: Wiagnie! Ty go poznales.

M.G.: Bylem jego chlopcem na posylki przez trzy dni w czasie jego pobytu w Warszawie
(w roku 1965), dzieki temu z nim rozmawialem. To byt czlowiek o zdumiewajacej
spostrzegawczosci. Przyjechal pierwszy i jedyny raz do Polski. Jako mlody czlowiek
radykalnie lewicowy byl lektorem jezyka francuskiego w Bukareszcie, wtedy tam zaczy-
natl sie komunizm. Szybko zorientowat sie, co sie dzieje. Jego spostrzegawczo$c byla
zadziwiajaca; bedac pierwszy raz w Polsce, wszystko $wietnie dostrzegal. JechaliSmy
takséwka i przejezdzalismy Nowym Swiatem przy skrzyzowaniu z Alejami Jerozolim-
skimi; on spojrzal na biurowiec KC i powiedzial, ten gmach to musi by¢ co$ waznego.
Momentalnie interpretowatl te rzeczywisto$¢, ktéra ogladat. Podobna historia: posta-
nowit zmienic trase powrotu, musieliSmy pojechac dos¢ péznym wieczorem na éwczes-
ny Dworzec Gléwny, ten, ktéry obecnie jest nieczynny. Ruch byl wielki, odchodzit
pociag na wschéd, do Zwiazku Radzieckiego. Barthes zobaczyt babuszki w jakich$
innych strojach i tym sie zainteresowal, moze jako autor ksigzki o modzie, mimo ze to
bylo zaprzeczenie mody, i powiedzial, o, te kobiety to sa jakies inne, to nie sa Polki. To
byl 1965 rok, on miat wtedy réwno pieédziesiat lat, Warszawa byla miastem ponurym,
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biednym, szarym, ale mimo wszystko te kobiety, ktére chodzily po ulicach, jakos nieZle
sie prezentowaly. On to momentalnie zauwazyt. Z wielka bystro$cia komentowat $wiat
sobie nieznany.

G.W.: Mial oko semiotyka.

M.G.: Wtedy byto w Warszawie niewiele restauracji. Poszedlem z nim wieczorem do res-
tauracji niedaleko Filharmonii. Bylo to ponure gmaszysko, szlo sie jakims$ korytarzem,
usiedli§my przy stoliku, nikt sie nami nie zainteresowal przez co najmniej trzy
kwadranse. Uslyszalem wtedy: tutaj widze, czym jest $wiat Franza Kafki. To byl napraw-
de genialny czlowiek. Mam jego ksiazke z dedykacja (Essais critiques).

G.W.: ,Michalowi Glowiniskiemu z przyjacielskim wspomnieniem naszego spotkania,
z wdzieczno$cia za przyjecie, jakie mi zgotowal, zyczac mu dobrej pracy nad powiescia.
29 sierpnia 1965.” On byt wtedy §wiatowa gwiazda.

M.G.: Z Jakobsonem juz byli§my oswojeni. Konferencja semiotyczna Mayenowej w roku
1965 odbywata sie na ktéryms z niskich pieter Palacu Kultury, obrady juz sie zaczynaly;
pamietam wejScie Jakobsona z Barthesem, spotkali sie na lotnisku, przedtem osobiscie
sie nie znali. To bylo wspaniale entrée, z tym ze wiekszos$¢ oséb myslata, ze to jest
ktérys z asystentéw Jakobsona. Roland Barthes w tamtym czasie bardzo mlodo wygla-
dal.

G.W.: Nie wiem, kto by to musial by¢ dzisiaj, zeby wywolaé podobny efekt.

M.G.: Mysle, ze takich w klasie $wiatowej autorytetow jak Jakobson i Barthes dzisiaj nie
ma. Pamietam inne wejscie. Tez spéZnieni przyjechali dwaj stosunkowo mlodzi ludzie,
jeden brodaty. Okazalo sie, ze to réwniez wybitni uczeni, ale z drugiej strony $wiata,
mianowicie Iwanow 1 Toporow, wspaniali rosyjscy semiologowie. Pragne dodad, ze
podczas konferencji w Jabtonnie tez bylem chlopcem na posylki réwniez wybitnego czlo-
wieka, mianowicie takiego, ktéry odegral pewna role historyczna trzydziesci lat péZniej,
juz w wieku sedziwym, Dmitrija Lichaczowa. Pamietam, ze musialem go zaprowadzié
do ambasady sowieckiej, bo oni od niego czegos chcieli, on byt, biedak, tym zdenerwo-
wany. Lichaczow na mnie zrobil réwniez duze wrazenie, cieszyl sie autorytetem nauko-
wym, jako§ w Sowietach byl uznawany, oficjalnie funkcjonowat, zajmowat sie literaturg
staroruska, ktéra budzita relatywnie mniejsze zainteresowanie cenzoréw i straznikéw
ideologii. To, ze ci wybitni ludzie przyjezdzali do Polski, jest zastuga Stefana Z6k
kiewskiego, te kontakty urwaty sie w 1968 roku. On brat za nie polityczna odpowiedzial-
no$c¢ i przyznawal pieniadze. Ostatni przyjazd wybitnosci przypadt na lato 1968 roku.
Ja sie temu nie przystuchiwatem, dzialy sie wokét okropne rzeczy. Wiem, ze wtedy
przyjechat wielki lingwista, zupelnie inny niz Jakobson, mianowicie Emile Benveniste.
Przyjechat tez mlody Umberto Eco. W latach péZniejszych byt wielokrotnie w Polsce,
to byl jego pierwszy pobyt. W ten sposéb zakoriczyla sie ta $wietna konferencyjna seria.
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Po Marcu Zétkiewski stracit wszystkie funkcje i stanowiska, Mayenowa przestata by¢
wicedyrektorem IBL-u, kontakty z zagranica stawaly sie znowu podejrzane.

G.W.: MowiliSmy o szkole warszawsko-poznariskiej, ale byla to tez w jakiej$ mierze
szkola lubelska.

M.G.: Lubelska w mniejszym wymiarze; chcialbym tutaj pare cieplych stéw powiedzieé
o polonistyce lubelskiej, czyli konkretnie o KUL-u. Dziatalo tam dwoje wyrézniajacych
sie uczonych rodem z Wilna. Mysle o Czestawie Zgorzelskim, ktérego mialem duza
przyjemnosc znac osobiscie. Poza wszystkim, ze byl wybitnym uczonym, byl niezwykle
sympatycznym cztowiekiem; mysle tez o Irenie Stawiriskiej. Mnie jest latwiej méwic
o tym, co sie wiaze z profesorem Zgorzelskim niz o profesor Stawiniskiej, ktéra réwniez
znalem osobis$cie. Zgorzelski byt kontynuatorem Kridla, od mtodosci §wietnym znawca
formalizmu rosyjskiego. Pozostal wierny wilerisko-warszawskiemu prestrukturalizmowi.
Jako badacz napisal niewiele prac uogélniajacych, byt typowym interpretatorem. Na
romantyzm patrzyl nie jako historyk idei, czym sie r6znit od kregéw skupionych wokoét
Marii Janion. Widzial w nim szczytowy punkt ewolucji poezji w Polsce. Od profesora
uniwersytetu katolickiego moze wypadalo oczekiwac jakiej$ szczegdlnej roli przypisy-
wanej watkom religijnym. Ot6z w przypadku Zgorzelskiego, ktéry — o ile wiem - prywat-
nie byl szczerze poboznym czlowiekiem, te watki niemal sie nie pojawialy. Chciatbym
podkreslié, ze on miat grupe znakomitych uczniéw.

G.W.: Na przyklad profesora Ireneusza Opackiego. Teraz rozumiem, skad strukturalizm
na Uniwersytecie Slqskim. Dzieki Opackiemu, przez Zgorzelskiego od Kridla.

M.G.: Tak. W latach piecdziesiatych wokét Czestawa Zgorzelskiego skupila sie znako-
mita grupa uczniéw. Jeden z moich najblizszych kolegéw w IBL-u, Zdzistaw Lapinski
jest wladnie z tej szkoly, aczkolwiek, zdaje sie, jego mistrzynia byla profesor Stawiriska.
Wymienitbym tu, jesli chodzi o badania nad romantyzmem, szczegélnie dwéch uczo-
nych, autoréw kapitalnych prac. Mianowicie, Ireneusza Opackiego, ktéry w pewnym
momencie przeszedt z KUL-u do Katowic i ma wielkie zastugi dla polonistyki §laskiej.
I drugiego, zmartego przed kilku laty Mariana Maciejewskiego, ktéry napisat stosun-
kowo niewiele, ale jego prace sa najwyzszej jako$ci.

G.W.: Wiec Zrédetko strukturalistyczne wybilo takze w do$é nieoczekiwanym troche
miejscu, jak KUL.

M.G.: To tak wyglada, kiedy sie patrzy dzisiaj, natomiast, kiedy osoby w peni zlaicyzo-
wane, jak ja, patrzyly na polonistyke KUL-owska, to dla mnie nie bylo wazne to, ze ona
jest katolicka, dla mnie bylo wazne to, ze tam pracuja wybitne osoby, ktére nie podpo-
rzadkowuja badari literackich nie tylko dyskursowi ideologicznemu, ale tez dyskursowi
religijnemu. Wtedy polonistyka KUL-owska byta domena swobody. W ciggu ostatniego
éwiercwiecza zrobiono wiele, zeby zaslugi tego uniwersytetu zostaly i przyciemnione,
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izapomniane. I wtedy, i dzisiaj polonistyka KUL-owska budzi respekt, moze nie ma tam
w tej chwili takich indywidualno$ci, jak Zgorzelski i Stawiriska czy Stefan Sawicki, ktéry
jest obecnie nestorem. Instytut Badan Literackich od poczatku lat szesc¢dziesiatych, od
kiedy to byto mozliwe, z polonistykag KUL-owska $cisle wspélpracuje, co w innych dys-
cyplinach nie stanowilo reguly.

G.W.: Wspélczesénie pisane, ze tak powiem, Swiatowe historie strukturalizmu litera-
turoznawczego zaczynaja sie zazwyczaj od francuskiej narratologii, ktéra traktowana
bywa tam jako jego najbardziej wyrazisty, dobitny przejaw. U nas to jednak inaczej
wygladato.

M.G.: MéwiliSmy juz o tym sporo. Zupelnie inaczej wygladato, dlatego ze w Polsce ba-
dania strukturalistyczne nie mialy tak systematycznego i tak sztywnego charakteru, jak
we Francji. Byly tez duzo wczesniejsze. Pamietamy znang teze Irzykowskiego o pla-
giatowym charakterze przetoméw literackich w Polsce. Nie chce tutaj zastanawiac sie
nad jej zasadnoscia, pewien jestem wszakze, iz nie stosuje sie ona przynajmniej od lat
trzydziestych XX wieku do nauki o literaturze. Méwienie o polskim strukturalizmie
w zwiazku ze strukturalizmem francuskim jest uleganiem pewnemu stereotypowi i tat-
wizng my$lowa. To jest wielkie uproszczenie. Po prostu temu i owemu nie przychodzi
do glowy, ze w tym wypadku nauka w Polsce mogta wyprzedzi¢ nauke we Francji.
Pragne sformutowaé swoje pretensje do podrecznika napisanego przez tandem autorski
Michata Pawla Markowskiego i Anne Burzyriska. W nim o nauce polskiej nie ma prawie
nic. W pewnym sensie rozumiem to jako objaw psychologiczny, autorzy chcieli pokazaé
swoja $wiatowosc, a wiec uznali, ze to, z czego wyrosli, to, co stanowilo ich intelektual-
ne najblizsze otoczenie, jest zasciankiem. Czlowiek §wiatowy o zascianku nie pisze! A ja
mysle, ze jest akurat odwrotnie, ze ten, kto jest na poziomie §wiatowym, nie umniejsza
i nie ukrywa tego, co stanowito jego punkt wyjscia. Jakie jest oddzialywanie Teorir lite-
ratury XX wieku Burzynskiej i Markowskiego? Sadze, ze gdyby troche wiecej napisali
o tym, co sie dzialo w Polsce, ta ksiazka mialaby lepszy odbiér jako podrecznik dla
studentéw polskich uniwersytetéw — i nie tylko polskich. Mysle, ze owo programowe
przemilczenie nie pomoglo tej ksigzce w zrobieniu kariery §wiatowej. Nie wiem, czy
byta ttumaczona na jakis jezyk, watpie. Mysle, ze autorzy sami zaszkodzili sobie. Przy-
puszczam, ze gdyby tego rodzaju synteze pisali autorzy wegierscy czy gdyby tego ro-
dzaju synteze pisali autorzy czescy, to tam o tym, co sie dzialo w ich krajach, byloby
duzo. Jedyny Ingarden, i dobrze, ze przynajmniej on ocalal, ale trzeba pamietac, ze In-
garden duzo pisal po niemiecku, w jezyku kongresowym, wiec tutaj moze zarzut
prowincjonalnoéci byl nie tak silny, jak w innych przypadkach. Dla mnie ta ksiazka jest
watpliwa, miedzy innymi, za sprawa takich ograniczen.

G.W.: Autorzy podrecznika, o ktérym méwimy, przyjeli jako wlasna opowie$c o dziejach
mysli literackiej, awieci o dziejach strukturalizmu, a potem poststrukturalizmu, wytwo-
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rzong na Zachodzie. Dokonalo sie to kosztem historii rodzimej nauki o literaturze, ktéra
klarowno$¢ tej zachodniej opowiesci burzy, nie pasuje do niej, w niej sie nie miesci.
Polski strukturalizm jest wcze$niejszy i odmienny od francuskiego. Stad tez, by¢ moze,
to niemalze pominiecie polskich tradycji teoretycznoliterackich, poza Ingardenem,
w ich wywodzie.

M.G.: Zjawisko, polegajace na tym, ze punktem wyjscia i programem jest nie wias-
na oryginalnos¢, tylko przenoszenie tego, co w danej chwili obowiazuje w Ameryce,
w Anglii i Francji, okreslitbym oksymoronicznie jako epigoriskg koncepcje nowatorstwa.
Nie wiem, czy ono sie nie objawia tez w innych dziedzinach. Sadze, ze takie poste-
powanie ma watpliwa wartosé, pod tym wzgledem ta ksiazka jest dobitnym przyktadem.
W pewnych latach Polski Ludowej idealem bylo przenoszenie do Polski przodujacych
wzorow nauki radzieckiej. Teraz nie jest to formutowane w sposéb tak jawny i tak de-
monstracyjny, ale wlasciwie chodzi o przenoszenie wzorcéw. Ta Swiatowo$c jest zreszta
ograniczona, my na przyklad zupelnie w tej chwili nie wiemy, co sie dzieje w nauce
w Rosji, jesli chodzi o humanistyke, tam sie niewatpliwie co$ dzieje. O tym, poza profe-
sorem Bogustawem Zytka z Gdariska wiasciwie nikt nas nie informuje. I ta ksigzka jest
przykltadem wiaénie tego.

G.W.: Bagatelizuje historie polskiej teorii literatury.

M.G.: Trzeba pamietad, ze pierwszym manifestem zbiorowym strukturalizmu w Polsce
byla ksiazka, ktéra jest teraz rzadkos$cia bibliograficzna, mianowicie, wydany w 1937
roku tom Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Jest to publikacja, ktéra o pol-
skiej nauce o literaturze swiadczy jak najlepiej. Nie byt to zbiér pomyslany w prowincjo-
nalnej Warszawie czy w wileriskiej gluszy, grono autorskie méwi samo za siebie. To nie
tylko mtodzi Polacy, ci, ktérzy potem stang sie wybitnymi uczonymi, ale $wiatowi klasy-
cy jezykoznawstwa i posrednio nauki o literaturze. Miedzy innym, Roman Jakobson,
Nikotaj Trubieckoj i mtodzi Czesi, wiec to jest ksigzka pod tym wzgledem niebywala.
Trzeba tez podkreslic role autoréw, ktérzy strukturalistami nie byli, ale byli uczonymi
klasy europejskiej. Mysle tu o Zygmuncie Lempickim, ktérego nazwisko w ogéle w ksigz-
ce Burzyrnskiej i Markowskiego sie nie pojawia, a powinno.

G.W.: Byl jednym z prekursoréw mys$lenia teoretycznego o literaturze w Polsce.

M.G.: Byt to autor niezwykle ceniony w Niemczech. Pod tym wzgledem ta ksiazka jest
nonszalancka i gteboko niesprawiedliwa, nieautentyczna. Jak na ironie, ksigzka Burzyn-
skiej i Markowskiego dedykowana zostala Henrykowi Markiewiczowi, ktéry byl nie-
zwykle rzetelnym historykiem nauki o literaturze, nauki obcej, ale réwniez polskiej,
ktéra cenit w najwyzszym stopniu. On, z tego, co wiem, ta ksiazka nie byl zachwycony,
bo ona sprzeniewierzala sie temu, co robil. Markiewicz oglosit historie teorii powiesci
w Europie, ale wydat tez szczegélowa historie teorii powiesci w Polsce.
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G.W.: Jest tez autorem ksiazki o dziejach nauki o literaturze w Polsce i licznych szcze-
go6lowych prac na ten temat.

M.G.: Markiewicz byl rzetelnym uczonym, niewatpliwie nie chcial by¢ modnisiem czy
Swiatowcem, bycie modnisiem i §wiatowcem w nauce z merytorycznego punktu widze-
nia jest narazeniem sie na kleske. Ta ksiazka kleski nie zaznala, ale na pewno nie spel-
nia zamierzeri ambitnych i utalentowanych autoréw.

G.W.: Chciatbym Cie zapytac o to, jak sie ma strukturalizm do semiotyki, nauki, z ktéra
W pewnym momencie wigzano wielkie nadzieje.

M.G.: Na to pytanie nie umiem odpowiedziec. MySle, Ze jest to pytanie wprawdzie
dobrze postawione, ale nie ma na nie odpowiedzi, bo rzeczywisto$¢ jest nieklarowna.
Przyjecie, ze caly swiat ludzki jest $wiatem znakéw nie bylo odkryciem. Wiedziano to
od dawnych czaséw. Sformulowanie takiego hasta na przelomie lat piecdziesiatych
i sze$édziesiatych wydawalo sie czym$ niezmiernie waznym. Ten kierunek miat stuzyé
unaukowieniu humanistyki i jej zintegrowaniu. Mysle, ze zintegrowanie dokonato sie
tylko czesciowo, natomiast teza, ze Swiat kultury, swiat ludzki jest §wiatem znakéw,
stala sie powszechnym prze$§wiadczeniem, ale wlasciwie to wiele nie zmienialo i nie
mialo jakichs radykalnych konsekwencji. To jest teza niezwykle ogélna. Nie mam pew-
no$ci, czy na takim fundamencie mozna budowac dyskurs w naukach szczegétowych.
Mamy tu do czynienia z uniwersalng oczywisto$cia.

G.W.: Méwiac w skrécie, ze semiologia jest przeniesieniem teorii strukturalnej na inne,
szeroko rozumiane systemy znakowe, a nawet na takie sfery rzeczywistosci, o ktérych
wcze$niej nie mys$lano w kategoriach znaku i kodu. Taka mozliwo$¢ zreszta dostrzegat
juz w swojej teorii Ferdynand de Sausurre. Wspanialg semiologiczng analizg kultury
japorniskiej jest ksiazka Barthesa Imperium znakow z 1970 roku, w ktérej dokonujac
szczegbtowych analiz réznych sktadnikéw tej kultury, prébuje okreslié odmienno$é ja-
poriskiego systemu semiologicznego w stosunku do zachodniego. Miataby ona polegaé
na tym, ze kultura japoriska nie czyni znakéw przezroczystymi, nie zaciera ich semio-
tycznego charakteru. Idea realizmu, tak jak go rozumiemy w Europie, bylaby wiec
w kulturze japoriskiej nie do pomy$lenia. Tak semiologia wygladata we Francji, jednak,
jak sie zdaje, najwieksze sukcesy odniosta w Zwiazku Radzieckim.

M.G.: Tam pojawila sie duza grupa znakomitych specjalistéw w latach sze§édziesiatych,
byli to uczeni mlodego pokolenia. Nie pamietam, kto to pisal, ze w ZSRR jezykoznaw-
cami zostawali ci, ktérzy chcieli zyskac jakas niezaleznos$é, a w innych sytuacjach byliby
filozofami, psychologami, historykami... To byla rzeczywiscie wybitna ekipa. Czesc z jej
czlonkéw wyemigrowatla. Korzystajac z okazji, osiedli w réznych miejscach $wiata iich
oddzialywanie bylo duze. Réwniez w Polsce. To juz nie byto nasladowanie, to juz nie
bylo przenoszenie wzoréw ,,przodujacej nauki radzieckiej”, w tym przypadku zwigzki
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intelektualne byly autentyczne. Pamietam przyjazdy tych kilku wybitnych semiologéw
rosyjskich, bo to byli na ogét Rosjanie, i rzeczywiscie, to tez byt skladnik nauki §wiato-
wej. Tego nie mozna zapominac. Roman Jakobson wyobrazat sobie, ze Polska stanie sie
centrum badari semiologicznych, dlatego ze - z jednej strony — sa u nas wybitni uczeni,
ktérzy sie tym zajmuja, z drugiej zas, ze Polska ma dane, by sta¢ sie miejscem kontak-
towym. Tu powstato Towarzystwo Semiotyczne, jednoczace jezykoznawcéw, badaczy
literatury, logikéw, filozoféw, a takze innych humanistéw. Nie umiem na ten temat wie-
cej powiedzied, bo niewiele wiem. Wizje Polski jako kraju tacznikowego, odgrywajacego
duza role w miedzynarodowej nauce zburzyly wydarzenia roku 1968, stato sie to nie-
mozliwe. Mamy tu smutny i zalosny przyktad tego, jak ciemnogrodzkie inicjatywy, ten-
dencje polityczne spod ciemnej gwiazdy oddzialywaja na zycie naukowe. Zywie prze-
konanie, ze Jakobsonowska idea badari semiotycznych majacych swoje centrum w War-
szawie byta calkiem realna. Po Marcu kontakty z nauka Swiatowa zostaly ograniczone,
nie bylo juz szans na organizowanie kongreséw, sympozjow, spotkan.

Semiologia miata by¢ czym$ w rodzaju nadnauki - niewatpliwie taczyta sie ze struk-
turalizmem. Wéwczas wszedl w szerszy obieg termin ,narratologia”, z tym ze byl pojmo-
wany troche inaczej niz obecnie. Przez narratologie rozumiano tego typu analizy, jakich
dokonywatl Propp, o ktérym juz méwiliémy. Pracowalem wtedy nad ksiazka o powie$ci
mlodopolskiej. Mysle, ze jest to praca z zakresu narratologii. Zdalem sobie wéwczas
sprawe, ze narratologia w wersji Proppa nie jest odpowiednim narzedziem do opisywa-
nia utworéw literackich, ktére nie powstaja jako programowe realizacje wzorcow, sa za$
w zamierzeniu dzielami oryginalnymi, w jakich zadne z géry przyjete wzory jako wartos$é
nie istniejg. One de facto istnieja, ale inaczej. Kiedy sie zajmowalem powiescig mlodo-
polska, to analizowatem narracje rozumiang jako fakt opowiadania.

Chcialbym wspomnie¢ o inspiracji, ktéra nie wywodzila sie bezposrednio z badari
strukturalnych, lecz z tradycji anglo-amerykariskich prac o teorii powie$ci. Na pier-
wszym miejscu wymienie ksigzke Wayne’a Bootha The Rhetoric of Fiction. Jest to zna-
komite dzielo, wydane w roku 1961, w ktérym sladéw narratologii w sensie Proppo-
wskim nie ma, natomiast jest to wspaniala ksiazka o jezyku narracji, o sytuacjach
narracyjnych, o punkcie widzenia. To byla tradycja, ktéra czasem okreslano jako tra-
dycje Jamesowska, od Henry Jamesa, kt6ry byl nie tylko wielkim pisarzem, byt réwniez
nowatorskim teoretykiem powie$ci na przetomie XIX i XX wieku. Sporo prac z tego
zakresu przeczytalem. Wskaze tutaj obok Bootha jako autora ksiazki podstawowej,
Davida Daichesa i Iana Watta; ich prace ukazaly sie w przekladzie w znakomitej serii
»Biblioteka Krytyki Wspétczesnej”. Tych prac bylo duzo, byly one inspirujace. Poka-
zywaly, jak sie opowiada w powiesci. Mnie to bylo zdecydowanie blizsze niz wyodreb-
nianie poszczegdlnych sekwencji fabularnych na wzér Proppa. Ten typ badan genolo-
gicznych przez pewien czas nie uchodzit za narratologie, ale wkrétce stat sie gtéwna jej
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dziedzina. Jesli tak mozna powiedzied, narratologia w wersji Proppa byla narracja bez
opowiadania. W niej liczyly sie tylko czastki, ktére sie zestawia. Natomiast dla mnie
wazna byla sprawa podmiotu narracyjnego, wazna byla sprawa punktu widzenia, wazna
byla sprawa ksztaltowania dialogu. To tez sie laczylo, miedzy innymi, z problematyka
Bachtinowska, czyli wszechwiedzy narratora i jej ograniczen, przede wszystkim jego
autorytatywnosci, a takze mowy pozornie zaleznej.

Ze sprawg tak rozumianej narratologii wigzala sie problematyka odbioru dziela
literackiego. Wyplynela ona w niemieckiej nauce o literaturze wlatach sze$cédziesiatych,
dodam, Ze pod sporym wplywem stowiariskim dzieki trzem pionierom w tej dziedzinie:
romaniscie Hansowi Robertowi Jaussowi, Haraldowi Weinrichowi, jezykoznawcy z po-
granicza poetyki i lingwistyki, oraz angliscie Wolfgangowi Iserowi. W przypadku Jaussa
bardzo wazna byla inspiracja czeska, a w przypadku Isera — Ingarden. Mnie ta proble-
matyka zainteresowata w potowie lat sze§édziesiatych. Wyglosilem wtedy referat na
sesji poswieconej jezykowi literatury. Nazywat sie Wirtualny odbiorca w strukturze
utworu poetyckiego. Mysle, ze bytlem pierwszy, ktory ten temat w Polsce podjat. Wazne
byly dla mnie przede wszystkim dwie inspiracje. Tak jak w przypadku Jaussa czeska
(prace Felixa Vodicki), ale przede wszystkim inspiracja pracami Ingardena o strukturze
dziela literackiego. Ingarden terminu ,,struktura” nie uzywal, ale mozna stowem tym sie
postuzyc bez obaw, ze sie sprzeniewierza stawnemu filozofowi. Skoro o tych sprawach
mowie w sposéb bardziej osobisty, nawiazuje do wlasnych doswiadczen, dla mnie czyms§
niezmiernie pobudzajacym, waznym, istotnym byly tylko pewne elementy teorii dzieta
literackiego Ingardena. Jest charakterystyczne, ze wlasciwie nie ma prac o literaturze,
ktore bylyby realizacja calej Ingardenowskiej koncepcji dziela literackiego, bo to jest
niemozliwe. Wyznam, ze teoria wielowarstwowosci wydaje mi sie watpliwa.

G.W.: Ona sie odnosita do pewnej konwencji literackiej czy pewnego typu literatury. Dla
Ingardena powie$¢ to...

M.G.: to byl Sienkiewicz! Zdumiewajace, jego wzorem, i to trzeba powiedzieé, byla,
Wwyjawszy poezje, literatura realistyczna, a wiec solidna, dziewietnastowieczna powiesc.
W liryce bylo lepiej, powolywat sie, o ile pamietam, na Mickiewicza i Rilkego. Sprawa
wielofazowo$ci, wielowarstwowosci dla mnie nie byla istotna, dla mnie inspirujace bylto
co innego. To byla idea miejsc niedookre§lenia i idea konkretyzacji. To bylo niezwykle
pobudzajace, dlatego, ze wskazywalo na niezmiernie wazne elementy dziela literackie-
g0, aw szerszej perspektywie, kazdej wypowiedzi. Méwienie ludzkie jest tak skonstruo-
wane, tak zaprogramowane, ze nigdy nie mozna powiedzie¢ wszystkiego, zawsze co$
musi by¢ w domysle, co§ musi by¢ przemilczane, co§ musi by¢ wskazane aluzyjnie.
Ingarden uczynit te wlasciwo$ci dziela literackiego podstawowymi elementami jego
struktury. On sie zajmowal nie tylko podmiotem méwigcym.

G.W.: Spojrzal na dzietlo literackie jako na rzecz przeznaczona do czytania.
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M.G.: To zas pozwalalo od nowa spojrzec na strukture dziela literackiego ogélnie, ale
tez stawalo sie komponentem interpretacji. Koncepcja Ingardena oddziatala na polska
nauke o literaturze, mysle, Ze to jest najzywszy element jego filozofii dziela literackiego
w skali §wiatowej. To jest rzeczywiscie co$ wspanialego. W tym ujeciu odbiorca dzieta
literackiego jest elementem samego dzieta. Dzielo jest pewna propozycja dla czytelnika,
a jak to czytelnik naprawde czyta, to juz jest inna sprawa. To jest domena badania
Swiadectw lektury, ktére w pewnych epokach sa liczne; jesli chodzi o epoki dawniejsze,
jest ich z natury rzeczy mniej, nie bylo prasy, nie bylo krytyki literackiej w sensie
nowozytnym. Kazde dzielo literackie jakos sytuuje swojego odbiorce, co§ mu proponuje,
ta propozycja moze byc¢ przyjeta, moze byc odrzucona.

G.W.: Ten zalozony czytelnik, to jest to, co nazwale$ , wirtualnym odbiorca”.

M.G: Wtedy, piecdziesiat lat temu, stowo ,wirtualny” nie bylo tak czesto uzywane jak
dzisiaj. Wirtualny w tym sensie, ze zatozony przez dzielo, ze nie jest to czytelnik rzeczy-
wisty. To dotyczy jego usytuowania. W pewnych utworach znajduja sie bezposrednie do
niego zwroty (,A ty, drogi czytelniku...”). Takie ujecia spotykamy w klasycznych powies-
ciach przedrealistycznych. Chodzi tu o zjawisko uniwersalne, nie tylko o apele typu ,,wy,
ktorzy Pospolita Rzecza wladacie”, jak sie dzieje u Kochanowskiego, ktéry — méwiac
dzisiejszym jezykiem - zwraca sie do elity rzadzacej, ale o fakt, ze jest to element kaz-
dego utworu. W poetyce powiesci realistycznej na tego typu bezposrednie zwroty do
czytelnika w zasadzie nie ma miejsca, ale przeciez tam tez jego pozycja jest tak czy
inaczej okreslona. W przypadku powiesci, nazwijmy to, dydaktycznej czytelnik jest tak
modelowany, ze ma by¢ postusznym odbiorca tego, co méwi opowiadajacy, osobowy
badZ nieosobowy. OczywiScie, dzieta moga byc odczytywane nader rozmaicie. Klasyczny
przyklad, nie pamietam, u kogo to czytalem, stanowi przypadek czwartej eklogi Wergi-
liusza, ktora niezwykle ceniono w Sredniowieczu. Powstata ona kilkanascie lat przed
narodzinami Chrystusa i w §redniowieczu byla czytana jako tekst prorocki, czyli zapo-
wiadajacy przyjécie Mesjasza. Oczywiscie Wergiliusz nie byt prorokiem i nie mégt tego
tak pomysled, ale to byla obowiazujaca wykladnia interpretacyjna. Wyktadnie moga by¢
wysoce zréznicowane. Z tym ze podejmowanie kwestii odbiorcy zalozonego, wirtualne-
g0, nie réwna sie badaniom konkretnego odbioru. To sa inne dziedziny. Jesli ktos$ pyta,
jak byla czytana Lalka przez wspélczesnych, to jest to pytanie zasadne, tylko z zupelnie
innej parafii. To jest pytanie, na ktére mozna odpowiedzied, jesli sie czyta recenzje,
artykuly, przygodne uwagi itp.

G.W.: Tak zwane $wiadectwa odbioru.

M.G.: Tak. Swiadectwa odbioru moga sie pokrywac z tym, co jest zalozone w tekscie,
ale nie musza, i to jest wazna sprawa dla historyka literatury, jak to sie dziato, czy to sie
nakladato, czy to sie nie nakladalo, jak w przypadku czwartej eklogi Wergiliusza.
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G.W.: Mozna powiedzied, ze z jednej strony dzielo literackie projektuje swego czytel-
nika i pewien sposéb odbioru, z drugiej strony istnieje co$ takiego, jak style odbioru,
to pojecie ré6wniez wprowadzone przez ciebie czy — mowiac jezykiem amerykariskich
pragmatystéw — wspélnoty czytelnicze, ktére dostarczaja pewnych wzoréw lektury,
postepowania z dzielem literackim. Owe style czy wzory czytania sa historycznie zmien-
ne ileza u podstaw tego, co nazywamy historia recepcji literatury.

M.G.: Problematyka odbioru otwiera nauke o literaturze na rézne problemy. I tu chciat-
bym powiedzieé o zjawisku, ktére bym nazwat paradoksem Ingardena. Interesowalo go
dzielo literackie, tak jak moglo interesowac fenomenologa, czyli nie przez funkcjonowa-
nie, lecz przez swoja istotno$c. Paradoks Ingardena polega na tym, ze ten fenomenolog
nakierowat badania literackie na problematyke, ktéra dla niego mogta by¢ drugorzedna,
ktéra w wymiarze empirycznym go nie interesowata, i umozliwil poetyke socjologiczna,
umozliwil badania komunikacji literackiej. Staralem sie to w swoim czasie pokazac
w artykule O konkretyzacji, troche pézniejszym, ale tez z tamtych lat. Ingardenowska
koncepcja miejsc niedookreslenia i konkretyzacji otworzyla nowe pola refleksji w nauce
o literaturze. Problem odbiorcy zostalt w pewnym sensie uogdlniony i z tego wlasnie
wylonila sie problematyka komunikacji literackiej. Jest to nie tyle pochodna struktu-
ralizmu, ile jeden z jego elementéw. I tu réwniez polska nauka o literaturze ma swoje
wyrazne osiagniecia. Doskonalym przyktadem sa rozprawy Aleksandry Okopieri-Sta-
wiriskiej dotyczace tej problematyki, powstale przed kilkudziesieciu laty, ale zywe takze
dzisiaj. Problematyka odbiorcy, ktéra sie poszerzyla o problematyke komunikacji
literackiej, stala sie podstawa rozwoju pewnego typu socjologii literatury. Wydawalo sie,
ze ujecie socjologiczne jest sprawa podstawowa dla marksizmu, ale w pracach socjo-
logiczno-literackich wychodzacych od niego to wlasciwie byla kontynuacja koncepcji
pozytywistycznych. Dzielo literackie bylo okreslone przez to, ze w zyciu spotecznym
byly takie, a nie inne ...

G.W.: stosunki spoteczno-ekonomiczne, czyli klasowe.

M.G.: Natomiast, jesli sie ujmie socjologie literatury od strony problematyki odbioru,
to jest to co$ zupelie innego. Chodzi o to, Ze utwor literacki rozpatrywany jest nie jako
wynik sytuacji spolecznej (tej sprawy tez nie nalezy zaniedbywac), ale jako czynnik
dynamiczny, tworzacy nowe sytuacje. Méwilbym o niedeterministycznej socjologii lite-
ratury. Dalej, tu moze czesto chodzi¢ o do§wiadczenie indywidualne, ale moze chodzié
réwniez o to, jak odbierano dzieto, czy to w pewnych grupach spolecznych, czy w pew-
nych sytuacjach historycznych. Problemy odbiorcy wpisanego w arcydzieta polskiego
romantyzmu sg wciaz do podjecia. Tak rozumiana socjologia literatury nie moze po-
mijac tego rodzaju spraw.

G.W.: Chciatbym, zeby$my podjeli temat nastepny, réwniez w sensie chronologicznym,
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biorac pod uwage historie strukturalizmu w Polsce, mianowicie zjawisko jego ekspans;ji
na inne pola naukowe niz badania literackie.

M.G.: Mozna zauwazyc, ze w latach szes$édziesiatych i siedemdziesiatych wielka kariere
i w pewnych nurtach badan lingwistycznych, i w poetyce zrobita kategoria tekstu. Dla
naszej problematyki jest to niewatpliwie wazne, gdyz stawia pytanie, czy te metody
analizy, ktére w pierwszej kolejno$ci i najbardziej subtelnie zostaly wypracowane po to,
zeby nimi operowaé w opisie dziela literackiego, stosuja sie réwniez do innego typu
tekstow. Jest to bardzo wazna sprawa, tym bardziej, ze pierwotnie, a wlasciwie takze
wsréd niezbyt Swiadomych rzeczy oponentéw strukturalizm byl traktowany jako
kierunek estetyzujacy, ktérego celem jest oderwanie dziela literackiego od wszelkiej
rzeczywisto$ci, i ze te metody wlasciwie nie maja zadnego kontaktu ze Swiatem zew-
netrznym. Ot6z, bylo to prze§wiadczenie calkowicie falszywe. Te metody analizy, ktére
najwieksze zastosowanie, temu nie przecze, zyskaly w nauce o literaturze, daly sie sto-
sowac do wszelkiego rodzaju tekstéw. Mozna, a w istocie nalezy tymi metodami
analizowac wszelkiego typu teksty. To nie jest akt warto$ciujacy, tu nie chodzi o aksjo-
logie, chodzi o zrozumienie, jak dany tekst jest zrobiony i co z tego wynika. Chodzi
o pokazanie jego znaczenia i funkcji. W tym sensie tego typu problematyka, z ktéra
wiaze sie strukturalizm, jest §cisle potaczona z problematyka retoryki.

Przez ile$ dziesiecioleci retoryka byla traktowana jako zacny zabytek, ale tylko
zabytek. Retoryke na wiek z okladem zmarginalizowal romantyzm, bo za koncepcjami
retoryki kryje sie problem tekstu jako swoistego typu oddzialywania, natomiast w este-
tyce romantycznej oddzialywanie bylo problemem praktycznym (réwniez w romantyz-
mie polskim), ale estetyka romantyczna byla estetyka ekspresji. I w tym sensie roman-
tyzm pogrzebal retoryke na dlugo. Byla ona przez dlugi czas jedynie przedmiotem ba-
dan historycznych, bardzo skadinad cennych, zajmujacych sie przede wszystkim reto-
ryka antyczna, ale kategorii retorycznych nie stosowano do tych przekazéw, ktére
rodzily sie juz poza kultura retoryki. Chce tu wskazaé na wazna podrecznikowa ksiazke
Jerzego Ziomka pod tytulem Reforyka opisowa, juz, niestety, opublikowang jako opus
postumum.

To jest znaczace i charakterystyczne, ze metody analizy tekstu nie ograniczaja sie
do dziela literackiego, ale maja, albo przynajmniej moga miec zasieg uniwersalny i odno-
sic¢ sie do wszelkiego rodzaju przekazéw stownych. Moga to byc przeméwienia, kazania,
teksty urzedowe, ale takze publicystyka i rozprawy naukowe. Dla historii nauki jest to
sprawa bardzo wazna. Tu strukturalizm, ktéry zostal wypracowany w nauce o literatu-
rze, proponuje wzorce i procedury przedstawicielom innych dyscyplin. Czasem w pew-
nych dziedzinach teksty sg analizowane tak, jakby nie byly napisane, sfera jezyka jest
catkowicie pomijana. Analizuje sie je tylko jako przekazy ideologiczne, faktograficzne
itp. Kiedy czytatem, wybitne skadinad prace przedstawicieli warszawskiej szkoly historii
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idei, to mialem niekiedy takie wrazenie, jakby oni, a przynajmniej niektérzy z nich, nie
zdawali sobie sprawy, ze te przekazy, ktérymi sie zajmuja, sa napisane, osadzone w pew-
nego rodzaju jezyku, ze zawieraja pewna wizje podmiotu i pewng wizje odbiorcy. Nie
ma czystych idei. Sa idee tkwiace w jezyku i w pewnych wzorcach méwienia czy w pew-
nych strukturach, jesli kto§ woli.

G.W.: Z tego punktu widzenia ksiazka Zofii Stefanowskiej Historia 1 profecjajest rzecza
wybitna. To jest ksigzka z 1962 roku z zakresu historii idei, ale uprawianej z pelng
$§wiadomoscia dyskursywnego wymiaru konstrukcji myslowych.

M.G.: Uzyte§ formuly ,,dyskursywny wymiar”. Dyskurs jest wzorcem budowania wypo-
wiedzi, w ktérej mozna brac pod uwage elementy $cisle pojeciowe, $cisle intelektualne,
ale i to, jak one sa przekazywane, jak one sa osadzone w pewnych tradycjach, w pew-
nym jezyku. W tym zakresie duza role odegrato oddzialywanie strukturalizmu. I w Pol-
sce, i gdzie indziej. To jest jeden z jego najwiekszych sukces6w metodologicznych i poz-
nawczych, dlatego ze to pozwala spojrzec inaczej na wiele tekstéw. Nastapilo bardzo
interesujace spotkanie historykéw z badaczami literatury. Chciatbym zwrécié uwage
przede wszystkim na zastugi uczonego amerykariskiego, §wietnie znanego w Polsce,
nawet znanego osobiscie, bo on byt u nas wielokrotnie, Haydena White’a. Kilka jego
ksiazek ukazato sie po polsku, mial w naszym kraju wyklady i prowadzit seminaria.
Mialem okazje go poznaé, bo, ze tak powiem, w moim seminarium ustapitem mu kiedy$
miejsca na péttorej godziny. Jest to wielkiej klasy uczony.

G.W.: Najbardziej znane dzieto White'a, Metahistory, jest analiza sposobéw przedsta-
wiania historii przez wybitnych dziejopiséw francuskich w XIX wieku. Interesowato go
nie tyle to, o czym oni pisza w swoich dzielach, ale to, w jaki sposéb to robia.

M.G.: Uwazam, ze jest to wielka ksiazka, niezwykle nowatorska, miedzy innymi przez
to, ze on zastosowal kategorie i narzedzia poetyki do analizy tekstéw historiograficz-
nych i to mu pozwalalo na catlkowita zmiane perspektywy. On nie ograniczatl sie do
analizy tego, co Michelet lub de Tocqueville pisali na taki czy inny temat, on pokazat ich
uniwersum mentalne. Pokazal, jak oni opowiadaja o $wiecie, i zeby to przedstawic,
siegnal po narzedzia poetyki w jej wersji strukturalistycznej. To spotkanie wielkiego
historyka, takze innych historykéw, jak Frank Ankersmit, a takze historykéw w Polsce
z analitykami literatury jest faktem o podstawowym znaczeniu. Hayden White u$wia-
domit sobie, ze nie mozna dziel historycznych analizowac tak, jakby sie sprowadzaty do
zapisu abstrakcyjnych idei. Czytalem te Metahistorie pod koniec lat siedemdziesiatych,
albo na poczatku osiemdziesiatych, ksiazka zrobita na mnie wielkie wrazenie, bo pier-
wszy raz wtedy spotkatem sie z tak $wietng analiza wynikajaca z zastosowania narzedzi
znanych nauce o literaturze do innej odmiany pisarstwa. Dla mnie byla to problematyka
niezwykle zywa, bo korzystajac ze swych do$§wiadczeri osoby zajmujacej sie poetyka,
analizowalem biezaca propagande. R6znica wszakze polegata na tym, ze White zajmowat
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sie wybitnymi przykladami pisarstwa historycznego, ja zas zajmowatem sie PRL-owskim
$mietnikiem.

G.W.: Pozostanmy jeszcze chwile przy naszej problematyce. White stosuje w wielkiej
skali analize literacka do tekstéw, ktére do tej pory takiemu ujeciu nie podlegaly. Na
tym polega jego nowatorstwo. Interesuje go historiografia jako narracja, jako wypo-
wiedz, ktora postuguje sie metaforami i innymi chwytami o charakterze pisarskim. Jego
pierwszy, wydany w Polsce wybor tekstéw nosi znaczacy tytul Poetyka pisarstwa histo-
rycznego.

M.G.: White utrzymywat $ciste kontakty z polskimi uczonymi, w tym z Ewa Domariska.
Przypuszczam, ze wspomniany przez ciebie tytul pierwszego polskiego wyboru jego
prac byl z nim konsultowany, albo wrecz uzgodniony. White to wybitny nowator w huma-
nistyce ostatnich kilkudziesieciu lat.

G.W.: Zakwestionowal pochodzaca od Arystotelesa opozycje ,,historii” rozumianej jako
domena obiektywnego opisu rzeczywistosci i ,,fikcji” jako §rodka szeroko rozumianej
poezji. To rzeczywiscie wielkie osiagniecie, podwazy¢ jeden z fundamentéw $wiado-
mos$ci humanistycznej Zachodu.

M.G.: Czytalem prace White’a z profesjonalna satysfakcja; my, skromni specjalisci od
literatury, nagle znalezliSmy sie w centrum dociekari humanistycznych. W tym kregu
oddzialywanie nauki o literaturze jest bezdyskusyjne i niepodwazalne. Sposéb pisania
staje sie w tego typu analizie wsp6tkomponentem sensu. Mysle, ze jesteSmy, mimo ze
ta pierwsza wielka praca Haydena White’a zostata ogloszona w roku 1973, jeszcze dosé
daleko od wykorzystania wszystkiego, co daje sie wykorzystaé. Mozna sobie wyobrazié
podobna ksiazke o poetyce pisarstwa filozoficznego. Tym bardziej, ze wielu wybitnych
filozoféw to w swojej dziedzinie pisarze, podobnie jak znakomici historycy. Analizom
tego typu podlegac moga zreszta przecietne publikacje autoréw z ostatnich szeregow.
Opisywanie $mieci, zwlaszcza je$li sg charakterystyczne dla danej epoki, to zajecie sen-
sowne 1 na swdj sposéb dajace satysfakcje.

G.W.: Na pisarski, jezykowy, dyskursywny wymiar filozofii wskazali krytycy reprezentu-
jacy nurt zwany dekonstrukcja. Ale mozna sobie takze wyobrazié prace dotyczace
poetyki pisarstwa socjologicznego...

M.G.: Kazdej dziedziny humanistycznej. To, uwazam, jest niezwykly sukces dyscypliny,
ktéra reprezentujemy. Wydawalo sie, ze dyscypliny pobocznej, w pewnym sensie nar-
cystycznej, wsobnej, takiej, ktéra nieustannie cos$ przejmuje z innych dyscyplin, ale nic,
albo niewiele daje od siebie. A tu sie sytuacja zmienila o sto osiemdziesiat stopni. Spra-
wa oddzialywania nauki o literaturze czy studiéw poetologicznych, w ogdle analizy
wszelkich rodzajéw tekstéw, dotyczy réwniez tekstéw uzytkowych. Juz wspomnialem
oretoryce. Pierwszym przykladem takich procedur jest klasyczna retoryka i jej mutacje
historyczne. Tymi metodami warto analizowaé szeroko rozumiane teksty polityczne.
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Mysle, ze tak sie dzieje w duzej mierze. Wazna jest takze spotecznie analiza tego rodza-
ju zjawisk, jak metafory uzywane przez politykéw czy typy zwrotéw do spoleczeristwa.
Analiza rodem ze strukturalizmu literaturoznawczego ma kolosalne znaczenie i - co naj-
wazniejsze — kolosalne perspektywy. Mysle, ze jesteSmy u poczatku drogi.

G.W.: Méwiliémy o zastosowaniu instrumentarium strukturalistycznego do analizy
tekstéw nieliterackich jako jednym z przejawéw oddzialywania strukturalizmu literaturo-
znawczego. Strukturalizm takze silnie oddzialal najpierw na dydaktyke uniwersytecka,
a w konsekwencji na dydaktyke szkolna. Ten wplyw strukturalizmu na czulg ideologicz-
nie w PRL-u sfere edukacji jest zaskakujacy. Nieoczekiwanie strukturalizm zagrat tutaj
partie pierwszych skrzypiec.

M.G.: Zagral. Na to zlozylo sie wiele elementéw. Mianowicie to, ze poszerzono reper-
tuar dydaktyczny konieczny do zaliczenia studiéw polonistycznych. Dawniej, kiedy
bylem studentem, ¢éwiczenia z poetyki odbywaly sie przez rok i to wszystko. Po Paz-
dzierniku, o czym juz méwitem, nastaly dobre czasy dla poetyki, mimo ze w tej dzie-
dzinie dziatalo niewielu specjalistéw. Moge o tym méwié na podstawie wiasnego dos-
wiadczenia. To byl poczatek lat sze$cédziesiatych. We tréjke, czyli paristwo Stawiriscyija
(wéwczas bardzo mlodzi debiutanci), kazde z nas co trzy tygodnie jezdziliSmy do
Gdariska, by mie¢ wspdlnie kursowy wyktad. W roku akademickim 1969-1970 prowa-
dzitem dla trzeciego roku polonistyki i anglistyki wyklad z teorii literatury na Uni-
wersytecie Jagielloriskim. W ciagu kilku lat uformowat sie dobrze wyksztalcony zespét
specjalistéw, czemu sprzyjaly konferencje teoretyczno-literackie, nazywane lutowymi,
dlatego, ze odbywaly sie w przerwie semestralnej. Inna rzecz, wazniejsza, ze to mialy
by¢ konferencje mlodszych pracownikéw naukowych, bo tak je pomys$latich twércaiins-
pirator Kazimierz Budzyk. Dzieki nim §rodowisko interesujace sie poetyka doskonale
sie poznalo. Powstawaly kolejne katedry. Laczylo sie to z wyrazng dezideologizacja
dydaktyki uniwersyteckiej. Po 1989 roku wpadl mi w reke artykul napisany przez
jakiego$ medrka (nawiasem moéwiac z tytutem profesora), ktéry interpretowat pozycje
strukturalizmu i ten typ zainteresowarn, i ten typ dydaktyki jako przejaw nacisku ideo-
logicznego PRL-u. Bylo akurat przeciwnie. W tego typu dydaktyce zanikal problem
marksizmu, zanikal problem aktualizacji ideologicznych, bo to po prostu byloby nie
4 propos. Uwazam, Ze rola spoteczna strukturalizmu wlasnie moze nie tyle dzieki tym
bardzo szczegélowym pracom typu poznawczego, adresowanym z natury rzeczy do
specjalistow, ale za sprawa przenoszenia tego rodzaju problematyki najpierw na wyzsze
uczelnie, a potem przez ich absolwentéw do szkolnictwa $redniego, byta bardzo wazna.
Przez dwadzie$cia lat prowadzilem seminarium w Szkole Nauk Spolecznych (zalozonej
przez Stefana Amsterdamskiego przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN), interdyscy-
plinarne, przez pewien czas dotyczylo ono literatury na temat Zaglady. Postaralem sie
o to, zeby w zwiazku z tym seminarium przygotowana zostala ksiazka zbiorowa
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pos$wiecona tej literaturze. Jeden z mlodych ludzi, historyk, powiedzial, ze chce w tym
uczestniczyé. Bytem zdziwiony i do$é sceptyczny, ale on potem dat mi doskonalg
prace o trenach Stanistawa Wygodzkiego. Zapytalem: prosze pana, pan jest historykiem,
czy pan réwniez studiowal polonistyke, bo mnie zdumiat parski $wietny warsztat.
On odpowiedzial: nie, w liceum nauczyta mnie tego nasza pani od polskiego. Zapytatem,
kim jest ta znakomita pani od polskiego? Odpowiedzial, ze absolwentka Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wtedy wszystko zrozumialem. Tu chodzi o utalen-
towanego historyka, Bartosza Kaliskiego. Profesjonalno$¢ analizy tekstu poetyckiego
zaimponowata mi.

G.W.: Ta historia $wiadczy, w pierwszej kolejnosci, o talencie tego mlodego uczonego,
ale tez o zakresie oddzialywania polskiego strukturalizmu, konsekwencjach waszej, zda-
waloby sie, raczej ekskluzywnej pracy.

M.G.: Ja ze szkola $rednia poza tym, ze doszedlem do matury, z trudem zreszta, bo
bylem zlym uczniem, nie miatem prawie zadnych kontaktéw, poza jednym wyjatkiem,
od 1973 roku uczestniczytem przez wiele lat w pracach jury Olimpiady Polonistyczne;.
Najpierw réwniez sprawdzalem prace pisemne, potem juz tylko pytalem w finale. Musze
powiedzieé, ze czasem umiejetno$¢ analizy tekstu poetyckiego i wiedza tych mlodych
ludzi naprawde byla znakomita. Radykalne podwyzszenie sie poziomu zaczelo sie
w polowie lat siedemdziesiatych. To mi sie wydaje zrozumiale, dlatego ze do szkét
weszlo nowe pokolenie nauczycieli juz wyksztalconych w zakresie poetyki. Zresztg
podnidst sie réwniez bardzo wyraznie poziom prac pisemnych i poziom konkursowy
jezykoznawstwa.

G.W.: Tutaj duza role odegrata profesor Bozena Chrzastowska z Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, ktéra wiele pracy po$wiecita przekladaniu akademickiej
teorii literatury i poetyki na praktyke dydaktyczna.

M.G.: Otéz osoba, ktéra przez lata zajmowala sie przenoszeniem tych umiejetnosci, byta
niezwykle zastuzona i dla szkoly, i dla polonistyki. Bozena Chrzastowska, znakomita
metodyczka, przez lata redaktor naczelna pisma ,Polonistyka”, przeznaczonego dla
nauczycieli. Profesor Chrzastowska z profesor Seweryna Wystouch wydaly rodzaj, moz-
na powiedzieé, wulgaty podrecznikowej, czyli ksigzke z zakresu teorii literatury i poe-
tyki dla szkét Poetyka stosowana. Wielka zastuga jest to, ze w dydaktyce, i to nie w dy-
daktyce najwyzszego szczebla, uniwersyteckiego, tylko w dydaktyce praktykowanej
w szkole $redniej, uformowatl sie kierunek niezalezny od naciskéw partyjnych, ze wszedt
on w taka metodologie, ktéra byla nowatorska. Nie tak dawno rozmawiatlem z bardzo
zasluzona nauczycielka warszawska, pania Barbara Luftowa, ktéra przez lata byla czlon-
kinia jury Olimpiady Polonistycznej. Powiedziala mi ona: z poczatku mnie sie bardzo nie
podobat ten kierunek, ktéry paristwo nadawali Olimpiadzie, nie akceptowatam tego, iz
nie moéwilo sie o warto$ciach, nie méwito sie o wybranych tradycjach polskich, ale gdy
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patrze na to z perspektywy, to widze, ze paristwo mieli racje, a to, co robili§cie, miato
sens. Mnie te stowa, wypowiedziane niedawno, ucieszyly jako podsumowanie wielo-
letniej dzialalnosci.

Rozmowa niniejsza powstala w trakcie pracy nad ksiazka, ktéra ukaze sie jesienig bie-
zacego roku naktadem Wydawnictwa Wielka Litera.

On Polish structuralism

The object of our deliberations is structuralism in literary studies, whose begin-
nings in Poland can be traced back to the thirties of the 20th century. It was
developing at two centres at the time: at the Stefan Batory University in Vilnius,
around Professor Manfred Kridl, and at the University of Warsaw. Structuralism
was reborn in Poland in the sixties and it impacted all of literary studies; its main
centres were: the Institute of Literary Research of the Polish Academy of Scien-
ces and the Adam Mickiewicz University in Poznar. Focusing on the analysis of
literary systems, it combined them with theory of text and interpretation of indi-
vidual works, emphasizing their broadly understood linguistic, discursive and rhe-
torical properties. In the culmination stage of its advancement, it tackled the
fundamental problems of our discipline, including those that were only starting
to emerge, such as reception of literary works as intended by its structural pro-
perties, or intertextuality. Structuralism had (and still has) a strong impact on the
entirety of literary studies in Poland. It also became a sphere of reference for re-
searchers of the younger generation, who prefer newer methodological tenden-
cies.

Key words: structuralism, semiotics, literary theory, history of literature, poe-
tics, narratology
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