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Algorytm podzialu dotacji podstawowej
dla polskich uczelni akademickich

1. Wstep

Gléwnym strumieniem finansowania polskich uczelni publicznych jest dotacja
podstawowa’ z budzetu paristwa (zwana tez potocznie dotacja dydaktyczna, a w rozpo-
rzadzeniach ministerialnych po prostu ,dotacja”) [6]. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzieé, ze dotacja ta jest Zrédtem osobowego funduszu plac. Od ponad 20 lat do-
tacja podstawowa jest dzielona za pomocg coraz bardziej rozbudowywanego algorytmu.
Doktladny opis aktualnej wersji algorytmu mozna znaleZé w rozporzadzeniu [30], warto
tez zapoznac sie z komentarzami na ten temat [2, 3, 27].

Charakterystycznym problemem zwigzanym z algorytmem jest jego hermetycznosc.
»Algorytm ten dla znacznej czesci Srodowiska akademickiego jest nadal «czarng ma-
gia»” [7]. Nawet specjalisci traktuja go jako swoista ,czarng skrzynke”, ktéra w jedno-
znaczny, ale trudny do zrozumienia sposé6b rozdziela publiczne srodki na finansowanie
szkolnictwa wyzszego. Oto do$¢ typowa opinia: ,Mozliwo$ci oddzialywania wladz uczelni
na [poziom dotacji podstawowej], zwlaszcza w krétkim okresie, sa ograniczone. Wynika
to z malo transparentnego sposobu okreslania przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zasad alokacji tych srodkéw, braku mozliwo$ci oszacowania z wyprzedzeniem
kwoty dotacji, ktéra otrzyma uczelnia i dodatkowo z zastosowania mechanizmu stalej
przeniesienia. Tego typu uwarunkowania oznaczaja, ze najwazniejsza kategoria przycho-
déw, determinujaca wynik finansowy, jest w duzym stopniu niezalezna od kierownictwa
jednostki” [22]. Zreszta samo Ministerstwo w zasadzie podziela ten poglad: ,,Konsek-
wencja podziatu dotacji na podstawie udziatu parametréw uczelni w sumie parametréw
wszystkich uczelni jest brak mozliwoéci okreslenia z wyprzedzeniem, nie znajac para-
metréw innych uczelni, Srodkéw, jakie dostana poszczegdlne uczelnie” [27].

* Prof. dr hab. Jan L. Ciedliriski, Uniwersytet w Bialymstoku, Wydziat Fizyki;
e-mail: j.cieslinski@uwb.edu.pl

! Dotacja podstawowa nie ma nic wspélnego z dotacja statutowa na badania naukowe (dotacja
statutowa dla uczelni jest kilkanascie, a czesto nawet kilkadziesiat razy mniejsza od dotacji
podstawowej). Ocena parametryczna jednostek uczelnianych zwigzana jest tylko z ustaleniem
kategorii naukowej (co ma wplyw na wielko$c dotacji statutowej, ale nie ma zadnego wplywu na
wielko$¢ dotacji podstawowej).
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W tym artykule, ograniczajac sie do uczelni akademickich®, podejme polemike
z takim punktem widzenia. W szczegdlnosci wyjasnie, jak mozna obliczyc dotacje dla da-
nej uczelni bez znajomosci parametréw innych uczelni. Wystarcza dane globalne, odno-
szace sie do calego kraju.

2. Zasada dzialania algorytmu

Do roku 2007 algorytm miat bardzo prosta postac [1, 20], ktéra dobrze nadaje sie
do wstepnych objasnieni. Kwote do podzialu dzielono wtedy na dwie réwne czesci.
Pierwsza czesc dzielono miedzy uczelnie proporcjonalnie do liczby studentéw przelicze-
niowych®. Druga czes¢ dzielono proporcjonalnie do liczby , wysoko kwalifikowanej kadry
akademickiej”, czyli doktoréw przeliczeniowych (profesor tytularny liczyt sie jako 2 dok-
toréw, a doktor habilitowany miat wage 1,5), przy czym liczono tylko osoby na pierw-
szym etacie (,gléwne miejsce pracy”). Mechanizm stalej przeniesienia (wéwczas
niskiej, C = 0,2) oznaczal, ze tylko czesc¢ dotacji (80%) dzielono aktualnym algorytmem,
a pozostate 20% dzielono wedlug proporcji z roku ubieglego.

Wystarczylo zatem znaé dwie liczby ,,z zewnatrz”, mianowicie kwote generowana
w algorytmie przez studenta przeliczeniowego i kwote generowang przez doktora
przeliczeniowego, aby na podstawie stanu kadrowego swej uczelni i liczby studentéw
poszczegdlnych kierunkéw samodzielnie obliczy¢ dotacje dla swej uczelni’. O ile mi wia-
domo, liczby te jednak nie byly znane uczelniom.

Ale nawet bez znajomosci dokladnych kwot, 6wczesny algorytm sugerowal do$c
oczywista strategie kazdej uczelni: rozwdj poprzez zwiekszanie liczby studentéw oraz
wykwalifikowanej kadry (czyli doktoréw, doktoréw habilitowanych i profesoréw). To
drugie, przy zalozeniu, ze koszt tych etatéw jest podobny do kwoty generowanej przez
te osoby w algorytmie lub od niej nizszy. Prawdopodobnie zalozenie to bylo prawdziwe,
zwlaszcza w przypadku profesoréw. Nawiasem mowiac, sila przyzwyczajenia (wzmoc-

? Pomijam uczelnie zawodowe (tworza one sektor kilkunastokrotnie mniejszy od uczelni akade-
mickich) oraz uczelnie finansowane przez inne ministerstwa, np. uczelnie medyczne. Algorytm
podziatu dotacji, podawany w tych samych rozporzadzeniach, jest podobny dla wszystkich uczelni
(cho¢ inne mogg by¢ wagi i wspdélczynniki).

¥ Studentéw mnozono przez wagi (wspoétczynniki kosztochtonnosci), podobne do obecnych (choé
nie identyczne). Ponadto studentéw pierwszego roku liczono z mniejsza waga (ok. 0,8). Stu-
dentéw zaocznych tez uwzgledniano w algorytmie (ale nie wiecej niz studentéw dziennych na
danym kierunku), ze wspétczynnikiem 0,3.

* Na koricu konieczna byla jeszcze prosta korekta, bo na przyktad w latach 2004-2006 w algo-
rytmie byly podane limity dopuszczalnej zmiany dotacji w poréwnaniu z rokiem ubieglym.
Nadwyzka ponad limit gérny byla obcinana, a niedobdr ponizej limitu dolnego - uzupehiany.
W szczegdlno$ci de facto gwarantowano, ze dotacja nie bedzie mniejsza niz w roku poprzednim.
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niona przez brak informacji) jest tak duza, ze wiele 0s6b do dzi$ sadzi, ze profesor jest
etatem oplacalnym z punktu widzenia algorytmu.

W roku 2007 algorytm ulegl znacznej komplikacji, ktéra prawdopodobnie miata go
poprawi¢ w kierunku projakosciowym [28]. Od tego czasu w algorytmie jest 6 sktadni-
kéw zamiast dwéch. Kolejne wieksze zmiany wprowadzono dopiero w roku 2013 [29].
Najwazniejsza z tych zmian (sktadnik dostepnosci kadry) zostata wycofana w roku 2015
[30]. Proporcje sktadnikéw algorytmu wrécily wtedy do postaci z roku 2007.

3. Obecna postaé algorytmu (rok 2015)

Aktualna warto$c stalej przeniesienia jest wysoka (C = 0,65)°, czyli 65% dotacji dzie-
lone jest wedlug proporcji z roku ubieglego, a tylko 35% wedtug obowiazujacego algo-
rytmuﬁ. W ponizszym zestawieniu staram sie przedstawic¢ wszystkie istotne informacje
o szesciu skladnikach algorytmu [30].

a) Skladnik studencko-doktorancki (35%)

Studenci i doktoranci (w obu przypadkach tylko uczestnicy studiéw stacjonarnych’,
W tym uprawnieni obywatele innych paristw) liczeni sg z waga zwana wspolczynnikiem
kosztochtonnosci studiéw, zalezacym od kierunku studiéw [26]:

1,0 - nauki prawne, spoleczne i teologiczne,

1,5 - nauki humanistyczne i ekonomiczne,

2,0 — nauki matematyczne, o Ziemi, o zdrowiu i o kulturze fizycznej,

2,5 — sztuka, nauki biologiczne, chemiczne, fizyczne, techniczne, rolnicze i lesne,

3,0 — nauki medyczne, farmaceutyczne i weterynaryjne,
przy czym waga doktoranta pobierajacego stypendium8 mnozona jest jeszcze przez 5.°
Stuchacze kurséw jezyka polskiego dla obcokrajowcéw majg wage 1,5. Liczeni w algo-
rytmie doktoranci nie moga by¢ pracownikami uczelni. Gdy liczba studentéw uczelni
wzroénie o ponad 2%, to nadwyzki tej nie uwzglednia sie w dotacji (odejmujac nadmia-
rowych studentéw pomnozonych przez $rednia kosztochtonno$c dane;j uczelni)™.

® Stala przeniesienia zostata w roku 2007 zwiekszona z 0,2 na 0,7, zapewne po to, aby zamorty-
zowac skutki radykalnej zmiany formy algorytmu. Niestety jej zmniejszenie nastapilo dopiero
w roku 2013 i byto minimalne (do 0,65).

® Sciglej méwiac, podziatowi temu podlega 98% dotacji (tak zwana ,,cze$¢ zasadnicza”), a po-
zostale 2% przeznaczone jest na ,podzialy uzupekniajace i korygujace”.

i/ wylaczeniem oséb po ostatnim roku studiéw bez egzaminu dyplomowego”.
® Ale niepobierajacego ,zwiekszenia stypendium” platnego z dotacji projakosciowej.
® Do roku 2012 wszyscy doktoranci liczeni byli z waga 5.

' Przepis ten wprowadzono bardzo niedawno, bo dopiero w roku 2013, gdy liczba studentéw juz
i tak mato gdzie wzrasta z powodéw demograficznych.
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b) Skladnik kadrowy (35%)

Nauczyciele akademiccy liczeni z wagami zaleznymi od stopni i tytuléw'': magister
1, doktor 1,5, doktor habilitowany 2, profesor 2,5 (przy czym osoby, dla ktérych jest to
drugi lub kolejny etat, liczone sa z waga dwa razy mniejsza ). Z jeszcze wieksza waga
liczy sie profesor wizytujacy, o ile nie jest obywatelem polskim i nie jest zatrudniony
na podstawie umowy o prace, natomiast prowadzi co najmniej 60 godzin zajed. Jesli
dzialo sie to ,w okresie dluzszym niz 3 miesiace”, to profesor wizytujacy liczony jest
z wagg b, a jesli w okresie krétszym, to taki profesor liczony jest z waga 4.

c) Skladnik badawczy (10%)

Liczba grantéw otrzymanych w roku poprzednim (zagraniczne z waga 2, Horyzont
2020 z waga 4), przy czym udzial w konsorcjum (nie bedac jego liderem) liczony jest
z waga dwa razy mniejsza".

d) Skladnik uprawnien (5%)
Liczba uprawnien doktorskich (waga 1) i habilitacyjnych (waga 2).

e) Skladnik wymiany (5%)
Studenci i doktoranci wyjezdzajacy (waga 1) i przyjezdzajacy (waga 3) w ramach
wymiany miedzynarodowej (na co najmniej 3 miesiace').

f) Skladnik proporcjonalnego rozwoju ksztalcenia (10%)"

Dotacja z tytutu tego skladnika jest proporcjonalna do wartosci \/E gdzie Pozna-
cza liczbe nauczycieli akademickich (drugie etaty z waga 0,5), za§ Sliczbe studentéw
przeliczeniowych (stacjonarnych) z wagami, ktére nie zaleza od kosztochtonno$ci, nato-
miast zaleza od stopnia studiéw. Studenci I stopnia maja waga 1, studenci II stopnia
oraz studenci studiow jednolitych magisterskich maja wage 2, za$ doktoranci maja
wage 2,5.

"'W latach 2007-2012 bylo inaczej: decydowato raczej stanowisko (np. z waga 1,5 liczeni wszyscy
doktorzy, ale takze doktorzy habilitowani bez stanowiska profesora, natomiast wszystkie osoby
na stanowiskach profesorskich liczone byly z waga 2).

2 Ten zapis wprowadzono dopiero w roku 2015. W latach 2007-2014 waga nie zalezata od tego,
czy byl to pierwszy czy kolejny etat.

'3 W latach 2007-2014 brano pod uwage granty realizowane w roku poprzednim (do roku 2012
bez wag, a w latach 2013-2014 z waga 2 dla grantéw zagranicznych).

" W latach 2007-2014 byt to ,,co najmniej jeden semestr”.

W latach 2007-2012 zamiast niego byt sktadnik zréwnowazonego rozwoju, zadany identycznym
wzorem, z tym ze studentéw (stacjonarnych) liczono wtedy z jednakowa waga, za$ do P wliczano
tylko stanowiska profesoréw (z waga 2) oraz adiunktéw (z waga 1,5). W latach 2013-2014 obowia-
zywal natomiast sktadnik dostepnos$ci kadry (stanowiacy 15% dotacji), zadany skomplikowanym
wzorem, ktéry omawiamy w innym miejscu.
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4. Jaka kwote generuje w algorytmie student czy profesor?

Kluczowe znaczenie, podobnie jak w poprzedniej wersji algorytmu, ma informacja
o kwocie, jaka generuje jeden profesor, doktorant, magister, grant, uprawnienie habi-
litacyjne czy inne jednostkowe elementy poszczegélnych skladnikéw. Nie udato mi sie
jednak natrafi¢ na jakiekolwiek materialy czy wypowiedzi zawierajace takie informacje.

Istnieja jedynie wyliczenia dotyczace niektérych uczelni, oparte najprawdopodobniej
na zalozeniu, ze kwoty generowane przez te uczelnie w poszczegdlnych sktadnikach
maja dokladnie te same proporcje, ktére wystepuja w podziale dotacji na poziomie kraju
(co mialoby sens, gdyby uczelnia byla idealnie przecietna). By¢ moze w taki sposéb
otrzymano wartosci (dla roku 2014) podane w oficjalnym magazynie Uniwersytetu War-
szawskiego [8]: student 1,6 tys. zl, magister 25 tys. zl, grant 39 tys. zL. Natomiast obli-
czenia przeprowadzone ta metoda na Uniwersytecie w Bialymstoku (dla roku 2012)"
daly wynik nastepujacy: student 1,83 tys. zl, magister 16,9 tys. zl, uprawnienie 194 tys.
zl, grant 80,5 tys. zl, student uczestniczacy w wymianie 9,4 tys. zt.

Na ile tego typu dane odpowiadaja rzeczywisto$ci? Wydawaloby sie, ze najprosciej
jest zapyta¢ o to w Ministerstwie. Zadalem wiec takie pytania (bedace nieco rozsze-
rzona wersja zestawu pytan postawionych na koricu artykutu [2]) i po prawie dwéch mie-
sigcach, w pi§émie z dnia 18 sierpnia 2015, uzyskalem zdumiewajaca odpowiedz:
»Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie okresla natomiast kwotowo warto$ci
poszczegolnych sktadnikéw ww. dotacji, o ktérych mowa w pytaniu zawartym pkt B
wniosku. Zgodnie z zasadami okres§lonymi w ustepach 4-9 zalacznika nr 1 do rozporza-
dzenia (...)"" w sktadnikach okreslane sa dla poszczegélnych uczelni wylacznie udziaty
danego parametru w grupie”.

Sformutowalem wiec pytania dotyczace warto$ci mianownikéw wzoréw wystepu-
jacych w algorytmie wlatach 2007-2015 oraz wielkosci dotacji przeznaczonej do podzia-
tu na uczelnie akademickie i zawodowe. Po kolejnych dwéch miesiacach uzyskalem
odpowiedz, ktorej czeSciowe podsumowanie znajduje sie w tabeli 1. Dzielac dotacje
(druga kolumna tabeli 1) na szesc czesci, w proporcjach zadanych algorytmem, a nas-
tepnie dzielac kazda z tych kwot przez odpowiednia liczbe przeliczeniowych studentéw,
magistréw, grantéw czy uprawnierti (kolejne kolumny tabeli 1) - fatwo obliczamy wszyst-
kie kolumny tabeli 2, ktérej zawartosc jest gléwnym wynikiem tego artykutu.

Poréwnujac wyniki tabeli 2 (rok 2012) z oszacowaniem zrobionym na Uniwersytecie
w Bialymstoku widac zaskakujaco dobre oszacowanie kwot generowanych przez upraw-
nienie, studenta uczestniczacego w wymianie zagranicznej, a nawet grant przeliczenio-
wy. Natomiast dwie gléwne pozycje (student i magister) maja spory biad.

'® Obliczenia wykonat prof. Eugeniusz Zukowski, dziekan Wydziatu Fizyki.

7 Odwotano sie do rozporzadzenia [30] i jego wczesniejszych wersji, np. [28, 29].
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Tabela 1. Podstawowe dane zwigzane z algorytmem podziatu dotacji dla uczelni akademickich:

czes¢ zasadnicza dotacji oraz ogélna liczba przeliczeniowych studentéw, magistréw, grantéw,

uprawnien, studentéw uczestniczacych w wymianie i punktéw generowanych przez wszystkie
uczelnie akademickie w ramach sktadnika nieliniowego

Upraw- Studenci = Skladnik

Dotacja Studenci | Nauczyciele
Rok cC ) S
nienia = (wymiana)  nieliniowy

(tys. zl) | idoktoranci | akademiccy
2007 | 5952756 | 1455592,5  95728,75  5865,0 1570 24223 | 239721,8
2008 5925804 1435662,5 | 95998,81 5651,0 1637 26272 | 240464,6
2009 6463350 1447506,5 | 96576,50  6049,0 1701 30641 243 364,0
2010 6820640 1510888,0 | 98636,00  6288,0 1727 31344 | 245518,3
2011 6881816 1569730,5 | 99834,50 7651,0 1767 32777 | 255858,3
2012 6942451  1632836,9 | 100305,10 11418,0 1842 37385 | 259806,0
2013 6964147 1614 347,7 | 103260,40  7353,0 1891 40821 173403,3
2014 7817189 1592749,7 | 102670,80 = 6899,0 1928 45538 166 991,2
2015 8565731 | 1508505,2 100789,65  6684,5 1974 45920 | 245455,3

Granty

Zrédto: Dane przekazane przez MNiSW w trybie dostepu do informacji publicznej (sierpier
i pazdziernik 2015)

Wrynika to stad, ze (jak sie okazuje) moja uczelnia jest bardziej kadrowa niz studencka.
Z kolei dane Uniwersytetu Warszawskiego troche lepiej szacuja kwote studencka i ka-
drowa'®, natomiast ponad 3-krotnie zanizaja kwote generowana przez granty. To niedo-
szacowanie jest wynikiem tego, ze UW jest uczelnia pozyskujaca zdecydowanie najwie-
cej grantéw i skladnik grantowy przysparza im znacznie wiecej dotacji niz 10% (by¢
moze nawet okoto 30%). W sumie widaé, ze sposéb szacowania dotacji na podstawie
danych jednej uczelni jest obarczony btedami wiekszymi niz wahania kwot jednostko-
wych na przestrzeni lat (tabela 2). Potwierdza to moja wcze$niejsza teze [3], iz niemoz-
no$¢ oszacowania naleznej dotacji przez wladze uczelni nie wynika ze zmienno$ci i nie-
pewnosci tych kwot, ale z braku informacji na temat ich wysoko$ci.

Na koniec warto odpowiedzieé na pytanie o kwote generowana w algorytmie przez
studenta czy profesora. W roku 2015 student generuje (w zalezno$ci od kosztochtonno$-
ci kierunku studiéw) od 2 tys. zt do 6 tys. zI. Doktorant pobierajacy stypendium generu-
je od 10 tys. zt do 30 tys. zl. Profesor tytularny generuje 74,4 tys. z1, doktor habilitowa-
ny 59,5 tys. zt, za$ doktor 44,6 tys. zl.

'8 Zgodnie z 0g6lna tendencja polskiego systemu, najlepsze uczelnie sg w istocie uczelniami
masowymi (czyli uczelniami najwiekszymi), zatem cho¢ UW jest bardzo mocny kadrowo, to jego
studenci takze generuja odpowiednio duza porcje dotacji.



Algorytm podziatu dotacji podstawowej dla polskich uczelni akademickich 165

Tabela 2. Kwota (w zlotych) generowana w algorytmie podzialu dotacji podstawowej przez stu-

denta przeliczeniowego, magistra przeliczeniowego, grant przeliczeniowy, uprawnienie przelicze-

niowe, studenta przeliczeniowego w skladniku wymiany oraz jeden punkt w sktadniku nielinio-
wym. Dane dotycza uczelni akademickich

Student Sktadnik
(wymiana) | nieliniowy
2007 1431 21764 101 496 189 578 12 287 2483
2008 | 1445 21 605 104 863 180 996 11 278 2464
2009 1563 23424 106 850 189 987 10 547 2 656
2010 | 1580 24 202 108 471 197 471 10 880 2778
2011 | 1534 24 126 89 947 194 732 10 498 2690

Rok | Student @ Magister Grant | Uprawnienie

2012 1488 24 225 60 803 188 449 9 285 2672
2013 1510 20 233 94 712 184 139 8530 6 024
2014 1718 22 842 113 309 202 728 8 583 7022
2015 1987 29 745 128 143 216 964 9 327 3490

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych przekazanych przez MNiSW w trybie dostepu
do informacji publicznej.

5. Skladniki nieliniowe

Najmniej zrozumialym skladnikiem w algorytmie jest sktadnik nieliniowy, niezalez-
nie od tego, jak go zdefiniujemy i nazwiemy". Nieliniowo$¢ oznacza, iz calos¢ dotacji
generowanej w tym skladniku nie jest suma dotacji generowanych przez czesci sklado-
we, co bardzo komplikuje analize. W szczegélnosci dotacja generowana przez uczelnie
nie jest suma dotacji generowanych przez wydzialy. Zatem nie nalezy stosowac zadnego
sktadnika nieliniowego w podzialach wewnetrznych, a juz zwlaszcza przez proste prze-
niesienie algorytmu na nizszy poziom. Niestety dos$¢ czesto tak sie postepuje [18],
dotyczy to zwlaszcza politechnik. Ale wewnetrzne algorytmy podzialu dotacji na UW
i AGH nie zawieraja tego skladnika.

Skladnik proporcjonalnego rozwoju ksztalcenia (2015)
Jest to powr6t do sktadnika uzywanego w latach 2007-2012, znanego wéwczas pod naz-
wa skladnika zréwnowazonego rozwoju. W obu przypadkach mamy ten sam wzér:

Jsp

przy czym obecnie P oznacza liczbe nauczycieli akademickich, zas$ S odpowiednio

' Nieliniowy charakter mialy: skladnik zréwnowazonego rozwoju (2007-2012), sktadnik dostep-
nosci kadry (2013-2014) i sktadnik proporcjonalnego rozwoju (2015).
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wazona liczbe studentéw™. Nie wiem, co motywowalo nazwy tych skladnikéw, skoro
\/E nie zmienia sie, gdy (na przyklad) S zwiekszamy dwukrotnie, jednoczeénie dwa
razy redukujac liczbe kadry P (co w zaden sposob nie kojarzy sie z ,,proporcjonalnym”
czy ,zrownowazonym” rozwojem). Aby zinterpretowac dziatanie tego sktadnika, oblicz-
my, jak zalezy przyrost jego wartosci od (niewielkiego) przyrostu liczby studentéw
1 nauczycieli:

gdzie

o=.,/S/P.
Widag, ze oddzialywanie tego skladnika zalezy od dostepno$ci kadry (ktérej miara jest
g, ascislej jej odwrotnos$c). Dla uproszczenia rozwazmy do$é typowy przypadek S/P=16
(czyli o= 4). Wtedy:

A(ﬁ) ~Las+oap,
8

co oznacza, ze kwote podana w ostatniej kolumnie tabeli 2 mozemy interpretowac jako
sume generowana przez 8 studentéw lub potowe sumy generowanej przez pracownika.
Zatem w tym przypadku student (inaczej ,wazony” niz w skladniku studenckim)
generuje 436 zl, za$ nauczyciel akademicki prawie 7 tys. zt. W przypadku S/P= 36 (czyli
0= 06), gdy kadra jest znacznie mniej dostepna, student generuje tylko 290 zl, za$ nau-
czyciel ok. 10,5 tys. zt. Pamietajmy jednak, ze skladnik ten jest nieliniowy. Zatem sa to
kwoty przyblizone i stuszne tylko dla stosunkowo malych zmian liczby studentéw czy
pracownikéw (gdy zmiana O jest zaniedbywalnie mata).

Skladnik dostepnosci kadry (2013-2014)
Obecnie sktadnik ten juz nie funkcjonuje (aczkolwiek wciaz mocno oddziatuje za posred-
nictwem wysokiej stalej przeniesienia). Warto po$wieci¢ mu jednak nieco miejsca. Za-
dany on byl wzorem

SS/Z\/F

S+mP’

gdzie dla uczelni akademickich m= 13 (,modelowa dostepno$c kadry”). W tym wzorze,
podobnie jak poprzednio, P oznacza liczbe nauczycieli akademickich (bez wag), zas .S
liczbe studentéw z wagami zaleznymi od stopnia studiéw (waga 1 dla stopnia pier-
wszego, waga 2 dla stopnia drugiego i waga 2,5 dla doktorantéw), przy czym uwzgled-

% Poprzednio (2007-2012) bylo na odwrét: .S oznaczalo po prostu liczbe studentéw, a P bylo
liczba doktoréw przeliczeniowych.
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niano tez studentéw niestacjonarnych (z waga mnozona przez 0,6). Zapisujac powyzszy

Jsp

P
1+ 17
S

wzOr w réwnowaznej postaci

widzimy, ze otrzymany skladnik jest podobny do skladnika proporcjonalnego rozwoju.
Liczba ta jest zawsze mniejsza od \/ﬁ . Gdy S/P=m, to skladnik ten jest dokladnie
potowa \/§ . Gdy S/Pjest bardzo duze (kadra niedostepna), to mianownik jest bliski
1, a gdy S/Pjest male, to mianownik staje sie bardzo duzy. Zatem uczelnie majace nie-
dostepna kadre skorzystaly na tym sktadniku (w poréwnaniu ze sktadnikiem proporcjo-
nalnego rozwoju) kosztem uczelni o kadrze dostepnej [15]. Whrew deklarowanym
intencjom, byt to wiec skladnik niedostepnosci kadry”', mocno premiujacy uczelnie
o duzej liczbie studentéw, zwlaszcza studentéw z wydziatéw masowych (bo sktadnik ten
nie uwzglednia kosztochlonnosci) i studentéw zaocznych [16]%.

Wadliwa konstrukcja tego sktadnika bynajmniej nie jest oczywistoscia i od samego
poczatku byla przeoczona lub Zle interpretowana nawet przez wiekszosc ekspertéw [11,
14]. Do tej pory zreszta pokutuja bledne mity na jego temat [3], zatem warto sformu-
towac nastepujace proste twierdzenie.

Twierdzenie: Jesli dwie uczelnie majg te samg liczbe nauczycieli akademickich, to
wiekszg dotacje ze skladnika (nie)dostepnosci kadry dostanie zawsze ta, ktorej kadra
Jjest mniej dostepna (czyli ta, ktora ma mniej pracownikow przypadajacych na 100 stu-
dentow). To samo dotyczy skfadnika proporcjonalnego rozwoju.

Dowaéd: WprowadzZmy naturalna miare dostepno$ci kadry, czyli liczbe nauczycieli akade-
mickich przypadajaca na 100 studentéw =100 P/S. Wowczas sktadnik (nie)dostepnosci
kadry przyjmuje postac

1 Odtad bede nazywat ten konkretny sktadnik sktadnikiem (nie)dostepnosci kadry, aby nie myli¢
go z ewentualnym poprawnie skonstruowanym skladnikiem dostepno$ci kadry, ktéry mdégiby
spelniaé w algorytmie bardzo pozytywna role.

* Historia wprowadzenia tego skladnika jest dziwna. W projekcie przedtozonym do konsultacji
spotecznych (datowanym na 14 wrzesnia 2012) byl inny wzor (troche sensowniejszy, a przynaj-
mniej nie az tak razaco btedny). A ostateczna wersja rozporzadzenia chyba juz nie byta z nikim
konsultowana. Co gorsza, mimo szybkiego wskazania Ministerstwu patologiczno$ci tego sklad-
nika (zauwazono to chocby w Zielonej Gérze [16] i w Bialymstoku), przediuzono ten algorytm
na kolejny rok [25].
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za$ skladnik proporcjonalnego rozwoju
10P

Jd

W obu przypadkach mianownik jest rosnaca funkcja parametru d (w pierwszym przy-
padku znacznie szybciej rosnaca niz w drugim). Zatem im mniejsze d, tym wieksza war-
to$¢ sktadnika, co nalezalo wykazac.

Domys$lam sie, ze Zrédlem wiekszo$ci nieporozumieri jest odwrotne podej$cie do
problemu, czyli wyrazenie wspotczynnika (nie)dostepno$ci poprzez S1i d. Takie spoj-
rzenie komplikuje analize i moze sprzyjac blednym konkluzjom.

6. Stala przeniesienia

Wysoka stata przeniesienia (obecnie C =0,65) jest gléwnym powodem bardzo stabe;j
reaktywnos$ci algorytmu na zmiany parametréw [10].

Stala przeniesienia jako wplyw przeszlosci
Zwykle méwi sie po prostu, ze 65% dotacji zalezy ,,od przeszlosci”, nie wnikajac
w szczegdly. Ale w przeszloéci takze dziatat algorytm, zatem mozna doktadnie obliczy¢,
od czego zalezy ten przeniesiony skladnik. Rozwazmy to na przykladzie skladnika
uprawnien (10%). Zazwyczaj pamieta sie o tym, ze od liczby uprawnien z roku biezacego
zalezy 35% dotacji. Zatem
wplyw uprawnieri z roku 2015: 0,35 x 0,10 = 0,035,

czyli tylko 3,5%. Ale w sktadniku przeniesionym z lat poprzednich (65% dotacji) jest 35%
dotacji z roku 2014, w ktérej byto takze 10% sktadnika uprawnien. Zatem:

wplyw uprawnien z roku 2014: 0,65 x (0,35 x 0,10) = 0,02275.
Nawiasem méwiac, jesli uczelnia nie uzyskata nowych uprawnien, to wplyw ten wywie-
raja dokladnie te same uprawnienia, co w roku 2015. Mozna tak kontynuowac az do
roku 2007 (bo wczeéniej w algorytmie skladnika uprawnien nie bylo). Elementarne
rozwazania matematyczne prowadza do wniosku, ze catkowity wplyw skladnika upraw-
nien z lat 2007-2015 wynosi

0,1 x (1 -(0,7)° x (0,65)°) = 0,096769
czyli tylko nieco mniej niz 10%. Wyktadniki poteg 3 i 6 przy czynnikach 0,651 0,7 sa od-
biciem faktu, iz stala przeniesienia 0,65 funkcjonowala przez trzy lata, a stala przenie-
sienia 0,7 przez lat sze$¢.

Gdyby$my analogiczne obliczenie zastosowali do skladnika studenckiego, to otrzy-
mamy wartos¢ nieco przewyzszajaca 35% (mianowicie 35,47%), bowiem przed rokiem
2007 sktadnik studencki wchodzit z waga 0,5 (poza tym znacznie nizsza byla stata prze-
niesienia).
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Moral z tego wszystkiego jest taki, ze przy wysokiej stalej przeniesienia nawet do$é
odlegta przesztos¢ (ponad 10 lat) istotnie wplywa na wielko$¢ obecnej dotacji. Gdyby
stala przeniesienia wynosita 20%, jak niegdys, to juz wplyw podziatu sprzed 4 lat bytby
zaniedbywalnie maty.

Stala przeniesienia jako odroczona platnosé

Na stalg przeniesienia mozna tez patrze¢ w inny sposéb, odnoszac ja do przyszlosci.
Najlepiej to wyjasnic na przykladzie dotacji generowanej przez doktoranta nauk tech-
nicznych (lub fizyki, chemii czy biologii), ktéry jest liczony ze wspéiczynnikiem koszto-
chlonnosci 2,5. Jesli nie pobiera on stypendium, to generuje w algorytmie 5 tys. zt do-
tacji, ale jesli zacznie pobieraé stypendium, to uczelni ,nalezy sie” na niego 25 tys. zt
rocznie. Czyli wystarczy na stypendium 1500 zl miesiecznie i jeszcze zostanie 7 tys. zt
rocznie. Ale czy uczelnia dostanie te pieniadze? Stala przeniesienia 65% powoduje, ze
na tego doktoranta uczelnia dostanie (w nastepnym roku) jedynie 8750 zi. Reszta
wyplacana bedzie (w ramach dotacji) sukcesywnie w kolejnych latach, przy zalozeniu,
ze algorytm sie nie zmieni. Zalozenie to jest w praktyce do$c realistyczne, ale gwarancji
zadnej nie ma. Mamy tu do czynienia jakby z zaplata w ratach, ale kazdego roku ,dtuz-
nik” (Ministerstwo) moze anulowac lub zmienic kolejne raty poprzez zmiane algorytmu
(na przyklad zmieniajac stalg przeniesienia). Wine za istniejace ryzyko ponosi wlasnie
stala przeniesienia, zwlaszcza wysoka (co w jezyku tej analogii oznacza dlugi okres
splaty).

7. Stabilnos¢ algorytmu

W ciagu ostatnich 8 lat algorytm nie ulegat duzym zmianom (wyjatkiem byt sktadnik
(nie)dostepno$ci kadry w latach 2013-2014). Dane zawarte w tabeli 1 §wiadcza o tym,
ze wiekszo$¢ sktadnikéw algorytmu ma stabilny i przewidywalny charakter. Liczba stu-
dentéw ulega fagodnym zmianom, od roku 2012 mamy tendencje spadkows (co z punk-
tu widzenia stabilnosci jest korzystne: rosnie dotacja na jednego studenta). Lekka ten-
dencja spadkowa dotyczy takze liczby nauczycieli akademickich (zatem i dotacja
jednostkowa w sktadniku kadrowym spadac nie powinna). Sktadnik proporcjonalnego
rozwoju, jako Srednia geometryczna liczby studentéw i nauczycieli, takze gwarantuje
stabilno$é. Staly wzrost (rzedu 2-3% rocznie) notuje liczba uprawnien. Jesli wiec dotacja
podstawowa bedzie wzrasta¢ przynajmniej w podobnym tempie, to takze ten sktadnik
bedzie stabilny. Na pewno jest on bardzo przewidywalny.

Najwieksze problemy sprawiaja w tym kontekscie dwa skladniki: sktadnik wymiany
(liczba studentéw wyjezdzajacych i przyjezdzajacych na wymiane miedzynarodowa) oraz
sktadnik badawczy (liczba grantéw).
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Sktadnik wymiany

Premia dotacyjna zwiazana ze skladnikiem wymiany nie wigze sie chyba z zadnymi
kosztami dla uczelni w przypadku studentéw wyjezdzajacych™ i jest godziwa rekompen-
sata, by¢ moze nadmierna, za organizacje ewentualnych dodatkowych zaje¢ w jezyku
obcym dla studentéw przyjezdzajacych. Niestety jest to sktadnik raczej niestabilny. Na
razie chyba mato kto zdaje sobie sprawe z tak duzej optacalno$ci tego sktadnika, a mimo
to liczba studentéw uczestniczacych w wymianie dynamicznie ro$nie (cho¢ w ostatnim
roku dynamika wzrostu ulegla zmniejszeniu). Wzrost liczby studentéw powoduje, ze
kwota generowana przez studenta na ogét spada. Uczelnia niezwiekszajaca liczby stu-
dentéw uczestniczacych w wymianie ryzykuje wiec utrate czes$ci dotacji.

Sktadnik badawczy

Sktadnik badawczy jest jedynym projako$ciowym elementem obecnego algoryt-
mu. Niestety, jego skrajna niestabilno$c jest bardzo istotna wada. Nie jest to wada
jedyna.

* Kwota generowana przez jeden grant zmienia sie z roku na rok (czasem o kilkadzie-
siat procent), o czym dobitnie §wiadczy tabela 2. Nawet kierunek tych zmian nie
jest jasny. Trudno okre§lic, ile bedzie generowat jeden grant w roku nastepnym,
nawet w przyblizeniu. Duzo zalezy od liczby przyznanych grantéw przez poszcze-
g6lne panele, czy od otwarcia jakich§ nowych konkurséw grantowych.

* Liczba grantéw uzyskanych przez uczelnie jest elementem nieprzewidywalnym,
trudnym do zaplanowania™.

* Liczba grantéw, nie zalezac wprost od efektéw badar naukowych, jest tylko miara
zdolnosci do pozyskiwania §rodkéw budzetowych.

* Brak zwiazku etatowego wynagrodzenia pracownika z praca w ramach grantu (grant
jest zawsze traktowany jako dodatkowe miejsce pracy).

* Nie ma potrzeby dodatkowego motywowania (w postaci tego sktadnika) do zdoby-
wania grantéw. Granty sa korzystne same w sobie.

Kwota generowana dla danej uczelni przez skladnik grantowy ulega wiec chaotycznym
fluktuacjom i moze bywac jednym z gtéwnych Zrédet ewentualnych niemilych ,niespo-
dzianek” przy podziale dotacji.

= Przypomne tu, ze skladnik wymiany, podobnie jak sktadnik studencki, nie ma nic wspélnego
z funduszami stypendialnymi dla studentéw. Sa to bowiem pienigdze zwigzane z kosztami ksztal-
cenia studentéw, czyli przede wszystkim z funduszem ptac dla pracownikéw (plus ewentualnie
stypendia dla doktorantéw).

* Przy wspélezynniku sukcesu rzedu kilkunastu procent system grantowy to w zasadzie loteria,
z duza mozliwoscia istnienia wplywow pozamerytorycznych, ktére moga przewazac szale, gdy
trzeba wybraé do finansowania kilka najlepszych projektéw sposréd kilkunastu bardzo dobrych.



Algorytm podziatu dotacji podstawowej dla polskich uczelni akademickich 171

8. Praktyczne aspekty ekonomiczne

Znajomo$¢é wartosci liczbowych poszczegélnych sktadnikéw algorytmu pozwala na do§é
precyzyjna analize oplacalno$ci réznych strategii, a nawet szczegélowych decyzji wladz
uczelni.
* Stypendium dla doktoranta moze by¢ dobra inwestycja

Omawiajac stala przeniesienia, wykazali$my, ze warto zainwestowaé w stypendium
dla doktoranta z obszaru nauk kosztochtonnych, pamietajac jednak, ze inwestycja ta
obarczona jest pewnym ryzykiem. Uczelnia dostanie bowiem na doktoranta kierunku
o kosztochtonnosci 2,5 kwote 25 tys. zl rocznie®. Mimo wyplacenia stypendium, dla
uczelni moze zostaé wiecej pieniedzy na pokrycie kosztéw ksztalcenia, niz generuje
doktorant bez stypendium (5 tys. z1). W przypadku wspétczynnika kosztochtonno$ci 1,5
stypendium minimalne (okreslone w artykule 200 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym) jest juz wyraznie wyzsze od dotacjiv generowanej przez doktoranta.

* Czy oplaca sie zwiekszanie liczby studentéw?

Tak, chociaz algorytm na ogdt nie rekompensuje kosztéw ksztalcenia zwiekszonej
liczby studentéw. ,Odnoszac sie do obecnie obowiazujacego algorytmu dotacyjnego,
nalezy zauwazy¢, iz w zasadzie ,karze” on za mechaniczne zwiekszenie liczby studentow
studiéw stacjonarnych (to jedna z niewielu jego zalet). Paradoks polega na tym, ze wiek-
szo$¢ uczelni dziala tak, jakby bylo odwrotnie (...). Im bardziej rosta liczba studentéw
stacjonarnych w ostatnich latach, tym mocniej spadala realna dotacja na studenta” [14].
Opinia ta co do zasady jest stuszna. Gdyby uczelnie uméwily sie, ze wszystkie solidarnie
zwiekszaja wymagania rekrutacyjne, to wtedy liczba studentéw by spadia, dotacja
zostala bez zmian, zatem realna dotacja na studenta by wzrosta [13]. Ale konsensus taki
nigdy nie nastapil, by¢ moze byt niemozliwy. Uczelnie, obawiajac sie (w zasadzie stusz-
nie) zmniejszenia dotychczasowej dotacji, staraja sie maksymalizowacd liczbe studentéw,
przy prawie niezmienionych nakladach (w tym celu zwieksza sie, czasem ponad wszelka
miare, liczebno$é grup, a takze pensum dydaktyczne pracownikéw). Postepowanie takie
jest efektywne z ekonomicznego punktu widzenia [21], ale moim zdaniem jest to ofero-
wanie platnikowi (budzetowi paristwa) coraz gorszej ustugi za te sama lub wyzsza cene.
Widac tu sprzeczno$é bodzca ekonomicznego z interesem uczelni, studentéw i podat-
nika.

* Czy etat nauczyciela akademickiego jest oplacalny?
Na ogot nie. Poréwnujac generowane kwoty z faktycznymi kosztami etatéw brutto
(z uwzglednieniem sktadek ZUS placonych przez pracodawce), widac spora luke (aczkol-
wiek jest ona znacznie mniejsza, niz sie spodziewalem, nie znajac danych ilo§ciowych).
Waznym wyjatkiem sa jednak habilitacyjne i doktorskie minima kadrowe, gdyz sa one

* Platnos¢ jest rozlozona na raty, ktére nawet moga by¢ ,umorzone”, stad wspomniane ryzyko.
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mocno wspierane przez skladnik uprawnierni. Uprawnienie habilitacyjne (razem z odpo-
wiadajacym mu uprawnieniem doktorskim) generuje w sumie az 650 tys. zl, a do jego
uzyskania wystarczy w praktyce 12-15 pracownikéw samodzielnych. Zatem ok. 40-50
tys. na glowe uczestnika minimum kadrowego. Razem z kwotg ze skladnika kadrowego
(i dodatkiem ze sktadnika nieliniowego) powinno to pokry¢, moze nawet z lekka nad-
wyzka, $redni koszt takiego etatu. Do pewnego stopnia dotyczy to tez miniméw doktor-
skich (zwlaszcza przy zalozeniu stosunkowo niskiego poziomu wynagrodzen).

Wysoka stala przeniesienia sprawia, ze otwieranie nowych etatéw jest zawsze nie-
oplacalne. Nawet zbudowanie (od zera) minimum kadrowego uprawnieri habilitacyjnych
poprzez zatrudnienie nowych profesoréw nie zwrdci sie chyba nigdy. A najlepsza droga
do zré6wnowazenia budzetu uczelni sa, niestety, redukcje kadry akademickiej. Przyczy-
nia sie do tego takze wysoka stala przeniesienia. Zwalniajac pracownika administracji
czy obstugi, zyskujemy tylko koszt jego etatu. Zwalniajac nauczyciela akademickiego,
uczelnia wciaz dostaje na niego dotacje przez nastepne lata. Przy stalej przeniesienia
C = 0,65 bedzie to w sumie kwota rzedu dwéch rocznych wynagrodzen brutto zwol-
nionego pracownika. Zwiazki zawodowe, zabiegajace w dobrej wierze o jeszcze wyzsza
stala przeniesienia, powinny sie nad tym aspektem powaznie zastanowic. Istnieja lepsze
mechanizmy stabilizujace niz wysoka stala przeniesienia. A dla sktadnika kadrowego
najsensowniejszg stala przeniesienia jest po zero (nie ma pracownika — nie ma dotacji,
dotacja idzie za pracownikiem).

* Czy etat profesora wizytujacego jest korzystny dla uczelni?

Kwestia profesoréw wizytujacych jest dos¢ intrygujaca. Wysoki przelicznik (4 lub 5)
sprawia, ze generuja duza dotacje 119 tys. zt (pobyt do 3 miesiecy) lub 149 tys. zt
(pobyt ponad 3 miesiace), z czego nawet 35% stanowi zauwazalna kwote w budzecie
(zatem stawka jest wyzsza, a ryzyko tej ,inwestycji” jest mniejsze niz w przypadku
stypendiéw dla doktorantéw). Na polskich uczelniach nie ma jednak natloku profesoréw
wizytujacych (wyjatkiem sa, co najwyzej, dwie uczelnie: UW i AGH). Chyba przesadne
sa wiec obawy, iz uczelnie beda stawiac na masowe zatrudnianie profesury z zagranicy
[14, 17]. Na razie sie na to nie zanosi. By¢ moze profesorowie ze Wschodu pracuja
raczej na pelnym etacie, uczestniczac w minimach kadrowych (profesor wizytujacy nie
moze naleze¢ do minimum kadrowego), a profesoréw z Zachodu zniecheca relatywnie
niskie (jednak) wynagrodzenie, przy sporym obciazeniu dydaktyka, jakim jest 60 godzin
zajed przy pobycie 3-4-miesiecznym? A moze, nie znajac konkretnych liczb, nie zrobiono
tu jeszcze rzetelnego rachunku zyskéw i strat?

* Jak wzrost liczby studentéw uczelni wplywa na kwote dotacji?
Metodologia zaproponowana w niniejszym artykule pozwala w naturalny sposéb podjaé
sie préby odpowiedzi na trudne pytanie: ,,O ile wzro$nie dotacja, jesli liczba studentéw
uczelni wzrosnie o 1%?” [7].
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Do$¢ tatwo oszacowacd wzrost dotacji generowanej przez skladnik studencki, pod
warunkiem ze znamy dwie liczby globalne: o ile procent wzro$nie dotacja podstawowa
oraz o ile procent spadnie liczba studentéw stacjonarnych w skali kraju. W roku 2015
suma tych czynnikéw data wzrost dotacji generowanej przez studenta przeliczeniowego
az o ponad 16%, do tego dodajemy 1% z racji wzrostu liczby studentéw i mnozymy przez
0,35 (aby otrzymac ,pierwsza rate” dotacji, ptatna w roku nastepnym). Stad wzrost
czesci dotacji pochodzacej ze sktadnika studenckiego o prawie 6% (co implikuje 2-pro-
centowy wzrost calej dotacji z tytutu wzrostu liczby studentéw, w sytuacji — co bardzo
wazne - spadku globalnej liczby studentéw i wzrostu nakladéw na szkolnictwo wyzsze).
Analogicznie mozemy oszacowac wzrost lub spadek czesci dotacji wynikajacych z pozos-
talych skladnikéw algorytmu. Jak widac z tabeli 2, w ostatnich latach jednostkowa do-
tacja generowana przez poszczegdlne elementy algorytmu na ogét ro$nie, co czyni obli-
czanie dotacji bardziej przewidywalnym (jesli sa niespodzianki, to raczej na plus).”

9. Jak modyfikowaé algorytm?

Opisana wyzej oplacalnos¢ ekonomiczna i sens merytoryczny niestety sg czesto
sobie przeciwstawne. Widoczne jest to nawet przy ogélnej analizie czynnikéw wplywaja-
cych na efektywno$é ekonomiczna uczelni, ktérymi sa niemal bez wyjatku czynniki
iloéciowe, a nie jako$ciowe [19, 21, 24]. Zatem uczelnie ,nieefektywne” moga czesto
lepiej realizowaé zadania, do ktérych zostaly powotane. Dlatego mam nadzieje, ze
wnioski przedstawione w tym artykule postuza do wprowadzenia odpowiednich zmian
i zabezpieczeni w algorytmie, aby uniemozliwi¢ maksymalizacje efektu finansowego
uczelni poprzez decyzje merytorycznie szkodliwe.

Kwestia sensownej modyfikacji algorytmu nie jest zagadnieniem prostym. Dotych-
czasowe dwa podejs$cia do tego tematu (w latach 2007 i 2013) okazaly sie dos¢ niefor-
tunne. Najwieksza zmiana nastapita w roku 2007. Dodanie nowych sktadnikéw mocno
oslabilo dziatanie sktadnika kadrowego” i skladnik studencki zaczal by¢ jedyna klarowna
motywacja dla dzialan uczelni. Kierunek zmian polegajacy na doktadaniu do algorytmu
nowych sktadnikéw w ogéle uwazam za niewlasciwy. Lepsze jest modyfikowanie wag
w skladnikach juz istniejacych.

Obok zmiany struktury algorytmu, w roku 2007 zaczeto premiowac uczelnie za ilo§é
etatow profesorskich, co bezsensownie krzywdzito uczelnie prowadzace polityke trudne-

*® Na przyklad dotacja moze wyraznie wzrosnaé nawet przy spadku liczby studentéw.

" Mozna bylo wéwczas ,,uratowac” okrojony sktadnik kadrowy przez znaczne zmniejszenie ilo$ci
premiowanych w nim etatéw (na przyklad ograniczajac sie tylko do pracownikéw samodzielnych
lub do pracownikéw jednostek o wysokich kategoriach naukowych). Zrobiono jednak doktadnie
na odwro6t, wlaczajac tam wszystkie etaty nauczycieli akademickich. W ten sposéb kazdy etat stat
sie nieoplacalny.
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go awansu na te stanowiska”. Zdecydowano sie to naprawic dopiero po 6 latach. Nieste-
ty jednoczesnie wprowadzono fatalny skladnik (nie)dostepno$ci kadry. Na dwa lata
zdestabilizowal on algorytm (wyraZnie pokazuje to tabela 2) i jeszcze bardziej ostabit
sktadnik kadrowy, na dodatek premiujac uczelnie za dziatania odwrotne do deklarowa-
nych celéw rzadu, a nawet sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem (premiujac niedostepnosé
kadry i1 wielka liczbe studentéw akurat w momencie narastania kryzysu demograficz-
nego). Inne zmiany byly tylko poprawkami , kosmetycznymi”, raczej w dobrym kierun-
ku, acz zwykle sp6éznionymi®’.

Modyfikujac algorytm, warto zadbaé o poprawienie jego stabilno$ci i przewidy-
walno$ci oraz wzmocnienie charakteru projakosciowego. Zapewne psychologicznie
korzystne jest tez zachowanie obecnej formy algorytmu albo jego uproszczenie wzgle-
dem tego, co bylo kilkanascie lat temu®. Sadze, ze ten ambitny plan jest mozliwy do
zrealizowania.

Sktadnik studencko-doktorancki

Bez czynnika jako$ciowego sktadnik studencki musi prowadzic do licznych patologii.
Bedzie sie tak dzialo prawie niezaleznie od tego, ile wynosi kwota generowana przez
jednego studenta. W algorytmie powinny by¢ elementarne bariery jako$ciowe, na przy-
klad uzaleznienie wspdéiczynnikéw kosztochlonno$ci od liczebnosci grup i procentowego
udziatu zaje¢ w malych grupach w planie studiéw®", czy od limitu na liczbe prac pisanych
u jednego promotora. Zapewne warto dodatkowo wprowadzi¢ jakies administracyjne
gorne ograniczenie na te wielko$ci, bo zle nawyki i zaniedbania w tym zakresie sa tak
wielkie, ze dlugofalowe bodZce wynikajace z algorytmu moga nie by¢ wystarczajace.

Warto rozwazyc zmiane wspétczynnikéw kosztochtonno$ci dla doktorantéw, bo moc-
no rzutuja one na dostepnosc i wysoko§é ewentualnego stypendium. Obecnie nie jest
zbyt sprawiedliwe (chocby dla humanistéw), ze wspétczynniki kosztochtonnos$ci dla
doktorantéw sa zazwyczaj identyczne jak dla studentéw. Aby jednak ta optacalno$é
doktorantéw nie wzmacniala innej patologii (nadmierna liczba doktorantéw niezaangazo-
wanych w powazniejsze badania naukowe, z bardzo maltymi stypendiami, bez szans na

% Podobnie magister po awansie na stanowisko starszego wykladowcy generowal dotacje o 50%
wiekszg niz na stanowisku wyktadowcy.

*Na przyklad nieco zmniejszono stala przeniesienia, czy zmniejszano wage doktoranta niepobie-
rajacego stypendium.

% Warto zlikwidowa lub scalié niektére sktadniki, zwlaszcza ze i tak sa czasem malo zrozumiate
dla kogokolwiek. Zwiekszy to wage i oddzialywanie pozostalych sktadnikéw, co na ogét ma ko-
rzystny efekt (na przykltad zwiekszy sie dotacja generowana przez studenta czy pracownika).

*! Liczebnos¢ grup czy plany studiéw sa w gestii uczelni. Wystarczy tylko odpowiednio uzaleznié
kosztochlonno$é od tego typu wielkos$ci. Zadanie nielatwe, ale wykonalne.
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dalsze zatrudnienie), konieczne sa bariery jako§ciowe: stypendium minimalne (tu istnie-
je odpowiedni zapis w ustawie), oraz zalezno$¢ od kategorii naukowe;j wydzialuSZ, liczeb-
nos$¢ grup czy liczby doktorantéw u jednego promotora.

Osobna kwestia jest sprawa ,,doktoranci czy asystenci”. Obecnie nasze systemowe
i finansowe rozwiazania zdecydowanie preferuja doktorantéw (obecno$é magistrow
w algorytmie niewiele pomaga). By¢ moze warto to zmienic¢ (zamiast studiéw dokto-
ranckich dajac szanse zatrudnienia najlepszym studentom, a dopiero po doktoracie
wymuszajac ewentualng mobilnosc).

Sktadnik kadrowy

Sktadnik ten powinien sklaniac uczelnie do konkurowania o jaki§ wazny zas6b kadro-
wy (dawniej byly to osoby ze stopniem co najmniej doktora, ale teraz wymagania te
trzeba podwyzszy¢). Czes¢ kadry powinna mieé pelne pokrycie kosztu etatu® w sklad-
niku kadrowym. Najprostsza mozliwos¢ to premiowanie os6b zatrudnionych na wy-
dziatach kategorii A i A+*. Pozostale osoby mozna liczy¢ z mniejszymi wagami. Nie ma
zadnego sensu liczenia w algorytmie drugich etatéw (ale ciekawym rozwiazaniem byloby
réwne podzielenie dotacji na dwa miejsca pracy). Warto nawet wprowadzié w algorytmie
wyzsza wage dla osob, dla ktérych uczelnia jest jedynym miejscem pracy etatowej (nie-
koniecznie tylko w sektorze akademickim) i mniejsze wagi dla os6b w wieku emery-
talnym. Wieksza wage powinna miec tez kadra dostepna (to znacznie lepsze rozwiazanie
niz dodatkowy skladnik dostepnosci kadry, nawet skonstruowany prawidlowo). Dos-
tepno$cé kadry powinna by¢ obliczana na poziomie wydzialéw (Srednia dostepnosc kadry
danej uczelni jest parametrem mato uzytecznym, bo moze ukrywac dwa negatywne zja-
wiska: przepelnienie jednych wydzialéw i brak studentéw na innych wydziatach).

Skladnik badawczy

Wydaje sie, ze znacznie lepszym parametrem w sktadniku badawczym bytaby kwota
dotacji statutowej przyznanej uczelni. Wzmocniloby to znacznie stabilno$c i przewidy-
walnos¢ tego skltadnika. Bylby to sktadnik zwiazany z zaplata za czas pracy naukowo-ba-
dawczej w ramach badarn statutowych, ktérej brak jest wielkim formalno-prawnym man-
kamentem obecnego algorytmu [4, 17]. Niestety, przy obecnym sposobie naliczania

% Nie warto preferowac studiéw doktoranckich na wydziatach niskiej kategorii.

% Nie mam na mysli pokrycia faktycznego albo dowolnie wysokiego wynagrodzenia. Chodzi o ge-
nerowanie w algorytmie kwoty na poziomie Sredniego kosztu danego etatu, co moze, ale nie
musi, odpowiadac faktycznej pensji.

¥ Wezesniej (np. [4]) pisalem o ograniczeniu sie tylko do pracownikéw samodzielnych, ale po
zapoznaniu sie z faktycznymi danymi widze, ze by¢ moze dotacji w sktadniku kadrowym starczy
i dla doktoréw.
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dotacji statutowe;j sktadnik ten wciaz nie bylby zbytnio uzalezniony od efektéw badarn™.

Zalezno$c ta by sie pojawila, gdyby algorytm podziatu dotacji statutowej zmieniono na
bardziej motywacyjny (przynajmniej w czesci dotyczacej uczelni wyzszych).

Skladnik uprawnien

Ten skladnik jest skonstruowany bardzo dobrze (jest stabilny, motywuje do zdoby-
wania uprawnien i w sporym stopniu rekompensuje uczelni wysitek kadrowy potrzebny
do ich zdobycia). Wszystko to przemawia na jego korzys$é. Czy jednak maksymalizacja
liczby uprawnien habilitacyjnych i doktorskich jest dobrym celem funkcjonowania sys-
temu nauki? Skladnik ten preferuje jednostki o sktadzie zblizonym do minimum kadro-
wego, zatem wzmacnia zla tendencje ogélna polskiego systemu do kreowania i utrzymy-
wania (czasem w do$¢ sztuczny spos6b) jednostek bedacych na krawedzi minimum
kadrowego.

Sktadnik wymiany

Jesli sa jakies strategiczne powody, aby az tak bardzo forsowac studencka wymiane
zagraniczna, to w celu zwiekszenia stabilno$ci algorytmu moze warto wiaczy¢ ten sklad-
nik do skladnika studenckiego, dajac odpowiednie wagi studentom uczestniczacym
w wymianie w celu zachowania status quo, na przykltad 4.5 dla studenta wyjezdzajacego
i 14 dla studenta przyjezdzajacego. Wagi te warto stopniowo modyfikowac (zapewne
obnizac), aby skladnik ten nie zwiekszal swego udziatu w skladniku studenckim.

Skladnik nieliniowy

Sktadnik nieliniowy w obecnej formie nie ma zadnego sensu, zaciemniajac przy tym
logike dziatania algorytmu. Racja istnienia takiego sktadnika mogloby by¢ ewentualnie
motywowanie uczelni do taczenia sie (jesli potaczone uczelnie generuja wieksza dotacje
niz suma ich dotacji). Najprostsza mozliwoscia bylby sktadnik proporcjonalny do kwa-
dratu liczby kadry. Polaczenie uczelni zawsze zwieksza wartosc takiego skladnika, byta-
by to naprawde mocna zacheta do konsolidacji uczelni*®.

% Efekty badan wchodza do algorytmu podziatu dotacji statutowej (BSt) tylko poprzez kategorie
naukowa. Z punktu widzenia omawianego algorytmu nie jest to istotna wada, moze nawet by¢
poczytywana jako zaleta (zwieksza stabilnosc). Po takiej zmianie sktadnika badawczego bardzo
wzroslaby rola kategoryzacji (istotny wplyw na fundusz plac) i wydaje sie, ze nieodzowna bylaby
zasadnicza zmiana sposobu wyznaczania kategorii naukowej na bardziej motywujacy do doskona-
lenia sktadu kadrowego jednostki (aby kilku produktywnych lideréw nie moglo w peini przykry¢
licznych stabych punktéw wydziatu).

% Obecny sktadnik proporcjonalnego rozwoju tez w pewnym stopniu dziata w tym kierunku, ale
jedynie wtedy, gdy dostepno$c kadry w rozwazanych uczelniach jest istotnie rézna, co jest bar-
dzo rzadkim przypadkiem (aczkolwiek chyba nikt o tym nie wie, zatem i tak nie stanowi to moty-
wacji do dziatan konsolidacyjnych). Gdy uczelnie maja identyczna dostepno$c kadry, to sktadnik
proporcjonalnego rozwoju zachowuje sie jak skladnik liniowy (brak premii za konsolidacje).
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10. Podsumowanie

W artykule uzyskalismy dokladne dane (tabela 2) umozliwiajace obliczenie wyniku
podziatu dotacji podstawowej dla dowolnej uczelni, przy zalozeniu jedynie znajomos$ci
parametréw tej uczelni. Dzieki temu mozliwa jest tez iloSciowa analiza sposobu oddzia-
lywania algorytmu na optymalna strategie ekonomiczng uczelni. Niestety, zgodnie
z moimi wcze$niejszymi hipotezami, strategie faworyzowane przez algorytm sg (moim
zdaniem) szkodliwe dla polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego [2-4]. Algorytm
zdecydowanie faworyzuje strukture kadrowa typu: minimum kadrowe (w ktérym mile
widziani sa profesorzy skuteczni w pozyskiwaniu grantéw) plus tanie etaty pracowni-
kéw dydaktycznych oraz niestabilne etaty naukowe oplacane z grantéw [3]. Algorytm
nie zawiera praktycznie zadnych zabezpieczeri przed ,,dumpingowym” obnizaniem kosz-
tow.

Nie podzielam opinii 0 niemoznosci ,,selektywnego kierowania systemem szkol-
nictwa wyzszego” przy pomocy algorytmu [12]. Jestem pod wrazeniem niezwyklej sku-
tecznosci algorytmu w wywotaniu i dtugoletnim utrzymaniu ,pogoni za studentem”.
Moze uda sie w podobny sposéb zmotywowac uczelnie do innych dziatan, bardziej sen-
sownych? Problemem jest to, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat podjeto jedynie
bardzo nie$miale préby wprowadzenia oddzialywari projakosciowych w algorytmie. Co
gorsza, byly one na ogét Zle pomy$lane, a nawet bledne.

Whbrew do$c rozpowszechnionym mniemaniom o czestych zmianach algorytmu, co
rzekomo powoduje duzo zamieszania i utrudnia uczelniom oszacowanie swej dotacji
[27], okazalo sie, ze wiekszo§¢ sktadnikéw algorytmu jest zaskakujaco stabilna i przewi-
dywalna. Zdecydowanym wyjatkiem jest tylko bardzo zmienny i niestabilny sktadnik ba-
dawczy, zwigzany z liczbg grantéw realizowanych na uczelni. Chcac uzyskac stabilny
algorytm, nalezy zmienic ten sktadnik. Dobrym kandydatem na lepszy parametr w sktad-
niku badawczym moze byc na przyktad kwota dotacji statutowej (BSt).

Sprawa zmiany algorytmu jest bardzo pilna przede wszystkim z powodu nizu demo-
graficznego. Dzieki algorytmowi udato sie w tym trudnym okresie utrzymac duza liczbe
studentéw stacjonarnych na uczelniach publicznych (wzrost o 14% w latach 2004-2012,
spadek o 3% w roku 2013 i zaledwie o 1% w roku 2014). Jest to jednak pyrrusowe zwy-
ciestwo, bo efektem ubocznym bylto zalamanie sie studiéw niestacjonarnych (spadek
o prawie 54% w latach 2004-2014, w tym w ostatnich czterech latach spadki rzedu po-
nad 10%). ,,Tendencja do otwierania nowych kierunk6éw oraz przyjmowania jak najwiek-
szej liczby studentéw na studiach stacjonarnych w szkotach publicznych prowadzi do
spadku liczby studentéw niestacjonarnych” [9]. Spadek dochod6w z platnej dydaktyki
jest gléwnym powodem pojawienia sie deficytéw finansowych na uczelniach, zatem nie
pomoze tu stabilizacja czy zamrozenie proporcji podziatu dotacji podstawowej poprzez
wzrost stalej przeniesienia. Trzeba jak najszybciej zmienié algorytm zmuszajacy uczel-
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nie do maksymalizacji liczby studentéw stacjonarnych.

Drugim waznym powodem do zmiany algorytmu jest jego pasywny charakter. ,Sa
dwie istotne wady tego sposobu finansowania. Pierwsza to taka, ze algorytm uderza prze-
de wszystkim w uczelnie, ktére chca sie szybko zmieniaé. Druga, to brak w nim moty-
wacji do szybszych reform w uczelni” [13] ,,Brakowalo systemowego rozwiazania sprzy-
jajacego wylanianiu sie wiodacych, zaawansowanych centréw badawczych i elitarnych
form ksztalcenia” [23]. Pomystem na poprawe tego stanu rzeczy jest odzywajaca co jakis
czas koncepcja uczelni flagowych, czyli wyjecia kilku czy kilkunastu uczelni spod od-
dzialywania tego zlego systemu i zapewnienia im warunkéw specjalnych. Nie jest to
podejscie konkurencyjne. Arbitralne wskazanie ,najlepszych” uczelni moze nawet
sprzyjac stagnacji. Zdecydowanie lepszym wyj$ciem jest zmiana calego systemu finan-
sowania szkolnictwa wyzszego (przede wszystkim zmiana omawianego tu algorytmu), co
da szanse wszystkim uczelniom na skorzystanie z tych ,specjalnych warunkéw” [5].
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Funding formula for Polish universities

We describe and discuss in detail the funding formula distributing public subsidy
for Polish universities. The formula is commonly considered as a kind of a ,,black
box” almost impossible to be analysed. Even simple questions about amount of
money generated by one student or one professor remained unanswered. Precise
answers to such questions are presented only in this paper. Thus we were able
to analyse quantitatively practical problems like profitability of granting scholar-
ships for PhD students. Our study confirmed earlier hypotheses about drawbacks
of the funding formula. The easiest way for getting more funding is to increase
the number of students with simultaneous lowering of teaching standards which
has a deteriorating influence on the system of higher education in Poland. Con-
trary to common views the algorithm turned out to be stable and predicatable
with one exception: the reaserch component (based on the numer of research
projects) is susceptible for chaotic fluctuations. In conclusion we indicate that ap-
propriate modifications of the funding formula are both necessary (even urgent)
and feasible.

Key words: higher education system, funding formula, subsidy distribution algo-
rithm
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