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Dwie chrestomatie przed sadem potomnosci

Sposrdd kilkunastu profesoréw — Polakéw, zatrudnionych na cesarskim uniwer-
sytecie warszawskim, powstalym w r. 1869 na miejsce zamknietej Szkoly Gléwnej,
najgorsza chyba opinie miat Teodor Wierzbowski (1853-1923), historyk, wydawca zZrédet
i bibliografl. Miano mu za zle prowadzenie tamze (od r. 1882) wykladéw z historii
literatury polskiej w jezyku rosyjskim, przez co zaprzepa$cil jakoby szanse wykladania
po polsku. Wywolalo to powszechne oburzenie, prasa polska wychodzaca w zaborze
austriackim i pruskim dawala temu wyraz otwarcie, skrepowana cenzuralnie prasa
Krélestwa Polskiego aluzyjnie. Oburzenie bylo tym wieksze, iz poprzedni kandydat
- Piotr Chmielowski zdecydowanie odméwit przyjecia tej propozycji, zwlaszcza iz osta-
wiony rusyfikator Aleksandr Apuchtin chciat, aby wyklad literatury polskiej podzielié¢ na
dwie czesci. Do wieku XV mialby go wyglaszaé Polak, za$§ o nastepnych stuleciach,
pemhych konfliktéw Rzeczypospolitej z jej wschodnim sasiadem, méwié Rosjanin.

Na utworzenie katedry jezyka i literatury polskiej car Aleksander II zgodzil sie
w styczniu 1881 co prawda nie jako samodzielnej, ale wchodzacej w sklad katedry
filologii slowiariskiej. I tak jednak ,rado$é spoleczeristwa polskiego byla ogélna”z.
Zastapito ja gorzkie rozczarowanie, gdy tylko sie dowiedziano, iz wyktady bedg pro-
wadzone po rosyjsku, a nie po polsku, jak to pierwotnie przewidywano. Podobno sam
Aleksander II §émiat sie ,,z glupoty swych wykonawcéw, kiedy mu powiedziano, ze jezyk
polski Polakom w ich wlasnym kraju wykladany jest po rosyjsku”g, ale wladze oswiatowe
Krélestwa Polskiego twardo przy tym obstawaly. ,Zaczeto wiec szukac kandydata
Polaka, ktéry by nie miat skruputéw uczciwego czlowieka: znaleziono Teodora Wierz-
bowskiego, czlowieka nie pozbawionego nauki, ale ohydnego karierowicza - i wszystko
od razu zwichnieto” - napisze Stanistaw Krzemiriski, byly czlonek rzadu narodowego
w powstaniu styczniowym. I dalej ,Literatura p. Wierzbowskiego jest literaturg dla
Rosjan: mlodziez na nig nie uczeszcza, bo przedmiot nie obowiazuje, a wykltad odstre-
cza”, Podobna opinie wyrazal prawnik i publicysta, Stanistaw Koszutski (1872-1930)
w opublikowanej po latach autobiografii. Czytamy tam, iz wyklad Wierzbowskiego byt
bojkotowany, poniewaz podjal sie prowadzenia go w jezyku rosyjskim, ,whrew zadaniom
mlodziezy, by wladze wprowadzily wyklad tego przedmiotu po polsku”5.
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Rozczarowanie, oburzenie i gniew byly tym wieksze, iz wiele sie po takim wlagnie
wykladzie spodziewano. W sytuacji, gdy na mocy postanowienia Komitetu do spraw
Krélestwa Polskiego wr. 1868 i 1869 do szkdt rzadowych jako jezyk nauczania wprowa-
dzono rosyjski, jedynym Zrédlem wiedzy o rodzimej nie tylko literaturze i jezyku ale
i kulturze pozostawaly lekcje polskiego. Tymczasem intencje wladz, az nadto dla wszyst-
kich oczywiste, wyrazaly sie w tym, ze i nauczanie w ten sposéb jezyka polskiego mialo
sie stadjeszcze jednym narzedziem rusyfikacji. ,Zapoznawanie uczniéw z historia litera-
tury polskiej czy z oryginalnymi dzietami literackimi nie bylo dozwolone”®, Nawet gra-
matyki polskiej nauczano po rosyjsku i w scistym zwigzku z wykladem gramatyki ro-
syjskiej.

Mimo woli budzi sie tu refleksja, iz powtarzala sie wiec niejako, w gruntownie zmie-
nionych warunkach historycznych, sytuacja okresu Rzeczypospolitej, kiedy to uczniowie
kolegiow jezuickich, niezaleznie od tego, jakim jezykiem postlugiwali sie w domu rodzin-
nym, byli zobowigzani do ttumaczenia tekstéw laciriskich i greckich na polski oraz vice
versa. W konsekwencji nabywali umiejetnos¢ postugiwania sie mowa Reja i Kochanow-
skiego7. Jesli im to nie odpowiadalo mogli uczeszczaé do innych szkél, w tym i rézno-
wierczych, podczas gdy w Krélestwie Polskim doby Apuchtina dla chlopcéw poza rzado-
wymi nie istnialy zadne inne gimnazja (zezwolono na nie dopiero po rewolucji 1905 r.).

Rusyfikacja szkolnictwa, tak bezwzglednie prowadzona, znajdowala swéj odpowied-
nik w zaborze pruskim, gdzie w podobny sposéb nastepowala germanizacja. I to tak
dalece podobny, ze Henryk Sienkiewicz swa stynna nowele ukazujaca tragedie dziecka
w rosyjskiej szkole oglosil najpierw w Galicji pod tytulem Z pamietnika korepetytoras,
aby po wymianie pewnych realiow opublikowaé ja za zgoda cenzury rosyjskiej pod
tytulem Z pamietnika poznariskiego nauczyciela. Zaréwno rusyfikacja, jak i germani-
zacja spoleczeristwo byto tym bardziej oburzone, iz kontrastowala z nig ostro sytuacja
w zaborze austriackim, gdzie jak wiadomo po uzyskaniu przez Galicje autonomii
nastapila calkowita repolonizacja szkolnictwa, od wyzszych uczelni poczynajac, a na
szkolach elementarnych koriczac. Z prasy galicyjskiej dowiadywano sie tez o postepach
rusyfikacji i germanizacji w pozostalych dwéch zaborach.

Opracowany przez Wierzbowskiego podrecznik budzit oburzenie i tym, iz w poprze-
dzajacych go wypisach Piotra Dubrowskiego9 wstepy do poszczegdlnych utworéw, jak
réwniez komentarze, byly wylacznie po polsku. Natomiast tytuly urywkoéw podawano po
polsku i rosyjsku, a na korncu znajdowal sie slownik polsko-rosyjskilo. Rosyjskich
objasnieri nie znajdowano takze w wydanych niemal réwnocze$nie wypisach Antoniego
Badzkiewicza (I wyd. 1882-1883) odznaczajacych sie zreszty ,doborem i obfitoscia
materiatu”'’. To samo dotyczylo wydanych pézniej Wypisow polskich Jozefa Lu-
komskiego (cz. 11 1I, Warszawa 1893 i1 1890), jak réwniez Wypisow z pisarzow polskich
Maksymiliana Lyszkowskiego (cz. I, Warszawa 1895).
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Opinia publiczna nigdy nie zapomniala i nie wybaczyta Wierzbowskiemu, iz jego
podrecznik byl, az do korica obecnosci Rosjan w Krélestwie, jedyna ksigzka zawierajaca
wyjasnienia w jezyku rosyjskimlz. Oburzano sie nie tylko na rosyjska ,oprawe” polskich
tekstéw, ale réwniez i na zamieszczony przy koricu Sfownik archaizmow, prowincjonaliz-
mow, wyrazow cudzoziemskich 1 faciiiskich wyrazen, gdzie wszystkie obja$nienia
Wierzbowski dal po rosyjsku. Tym bardziej iz wypisy przygotowal ten sam czlowiek,
ktory niemal jednoczesnie zaczal po rosyjsku prowadzic¢ wyklady na zagrabionym Pola-
kom uniwersytecie. Z wielu wiec powoddéw nie stuzyly one zblizeniom polsko-rosyjskim,
podobnie jak wpisanie na liste lektur obowiazkowych Tarasa Bulby N. Gogola, o ktérym
nawet naczelnik piotrkowskiej zandarmerii pisal w r. 1880, iz nauczyciel jezyka rosyj-
skiego niepotrzebnie kaze czytaé na lekcjach te fragmenty powiesci, ktére obrazaja
yuczucia narodowe polskich uczniéw”, albowiem méwia o wzajemnej nienawisci
Polakéw i Rosjan, gdy tymczasem u tegoz Gogola mozna znaleZ¢ i takie utwory, ktére
»,MOWig o przyjazni tych narodéw” "

Daremnie Wierzbowski prébowat sie usprawiedliwi¢ swja decyzje wykladania po
rosyjsku, ttumaczac, iz kolejna odmowa albo w ogéle pogrzebie jakiekolwiek szanse
wykladéw o literaturze polskiej, albo tez sprawi, ze obejmie je Rosjanin. Przypominat
takze, iz jego wyklady maja objac calosé jej dziejow, a nie tylko okres do poczatkéw XVI
stulecia. Préba zamieszczenia tych wyjasnienn w 6wczesnej prasie warszawskiej spotkata
sie wszakze w r. 1882 z odmowa wielu redakcji. Do publicznej wiadomosci Wierzbowski
mogl je podac dopiero w poczatkach XX wieku. W pamieci wychowankéw rosyjskiej
szkoly pozostal gléwnie jako autor wypiséw z literatury dla szkét srednich, o ktérych
autor komentarzy do Syzyfowych pracnapisze, iz nie dawaly ,na skutek tendencyjnego
doboru tekstéw, zgodnie z narzuconym przez wladze programem, wlasciwego obrazu
naszego pi§miennictwa narodowego”M. Podobnie jak wypisy Piotra Dubrowskiego i te
mialy sie roi¢ od swiadomych znieksztalcen i by¢ wypreparowane z tekstéw ,niebez-
piecznych”, bo mogacych przeszkadzaé w rusyfikacji mlodziezy.

Zeromski, wlaénie z chrestomatii Wierzbowskiego kaze odczytywac Zygierowi jakis
kolejny, nieciekawy tekst. Koledzy, widzac, ze rozpoczynajg sie zwykle ,,nudy narodo-
we”, zabrali sie do odrabiania lekcji albo po prostu ,ukladali sie jako tako do drzemki”.
Bezposrednio przed Zygierem nauczyciel polskiego, Sztetter, poleca komus przetluma-
czy¢ na rosyjski wiersz Czajkowskiego pt. Pajzk. Zeromski korzystal tu z praw przystu-
gujacych literaturze pieknej. Z tekstu powiesci wynika jasno, iz wiersz ten znajdowat
sie w wypisach Wierzbowskiego; tymczasem zaréwno pierwsze (1884), jak i drugie
(1888) ich wydanie nie zawiera zadnego z utworéw Antoniego Czajkowskiego. Nota-
bene, Kazimierz Czachowski, autor jego zyciorysu w Polskim Stowniku Biograficznym
(1938) zalicza Pajgka do utworéw cieszacych sie duza popularno$cia, m.in. z uwagi na
zawartg w nim pochwale wytrwalej pracy. Ponadto urodzony w r. 1864 Marcin Borowicz
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nauke w ,klerykowskim” gimnazjum rozpoczal w dziesie¢ lat pézniej, zakoriczyl za$
przed ukazaniem sie Wypisow Wierzbowskiego. Wspominany juz podrecznik Piotra
Dubrowskiego (1812-1882) nie doréwnywatim pod zadnym wzgledem. Juz wspélczesni
wytykali autorowi liczne bledy w zakresie gramatyki i stylistyki.

Byt to pozbawiony jakichkolwiek szerszych ambicji zbidr czytanek traktujacych
o réznych ladach, roélinach, zwierzetach, a takze wadach ludzkich, czytanek zaczer-
pnietych przewaznie z poprzednich wypiséw. Dubrowski zamiescil wprawdzie réwniez
i fragmenty z utworéw miedzy innymi, Kazimierza Brodziriskiego, Stanislawa Jacho-
wicza, J6zefa Korzeniowskiego, opowiadar Ignacego ChodZki, rozwazarni moralnych Jana
Sniadeckiego, Jézefa Ignacego Kraszewskiego, filozofa i historyka sztuki, J6zefa
Kremera, ale byly to na ogdt utwory o matej artystycznie wartosci i w znacznej czesci
mogace znudzic¢ ucznia. Temu chaotycznemu zbiorowi niewiele mégl poméc Powrot
taty A. Mickiewicza, Pawef i Gawel Fredry czy kilka bajek Krasickiego. Cho¢ i u Du-
browskiego nie znajdujemy wspomnianego juz Pajaka. Jak wynika z dziennikéw Ze-
romskiego, podczas swej nauki w szkole $redniej korzystal wylacznie z Wypisow Du-
browskiego, o ktérych wyrazat sie bardzo krytycznie, a wyniesione z nich wrazenia
przenidst na podrecznik Wierzbowskiego, ktérego nazwisko w dziennikach w ogéle nie
pada. Do Wierzbowskiego po ukoriczeniu nauki nie zagladat, bo i nie bylo po co.

Pomimo to zmarly w r. 1882 Dubrowski doczekal sie do r. 1890 az 11 wydan, w tym
kilku posmiertnych, co nalezy przypisac¢ intencjom autora, spelniajacym wszystkie
wymagania stawiane tego rodzaju podrecznikom. Ich zasadniczy cel formulowat juz sam
tytul: Wypisy polskie dia cwiczenia sie w przekiadach z polskiego jezyka na ruski z do-
faczeniem slfownika polsko-ruskiego. Zasiadajacy we wiladzach o$wiatowych rusyfi-
katorzy musieli z ciepla aprobata odczytywac zawarte w przedmowie Dubrowskiego
stwierdzenie, iz poréwnawcza nauka dwéch jezykéw (polskiego i rosyjskiego) ,nader
korzystng by¢ moze dla uczacej sie mlodziezy, zwlaszcza ze w ten sposéb daje sie
widzied bliskie ich miedzy sobg pokrewieristwa, i w wielu razach réznice tylko pozorne,
wynikajace gléwnie z powodu réznego pisma, to jest stowiariskiego i lacir’lskiego”15
A przeciez w szkolach epoki apuchtinowskiej chciano uczniom wpoic¢ przekonanie, iz
polszczyzna stanowi tylko jeden z dialektéw jezyka rosyjskiego, a nie jest osobnym jezy-
kiem. Tak wiec Dubrowski idealnie spelnial marzenia rusyfikatoréw o podreczniku na
ktéry ,skladalyby sie artykuly polskich autoréw, przychylnych dla Rosjilub przynajmnie;j
nie wrogich wobec niej”16

Tajemnica wielokrotnych wznowien wypiséw Dubrowskiego polegala réwniez i na
tym, iz podrecznik Wierzbowskiego, ktéry mial z nimi konkurowad, wzbudzil juz
w pierwszym wydaniu niezadowolenie wiadz o§wiatowych. Bez wiekszego zreszta trudu
rozszyfrowaly one ich patriotyczne przestanie i trafnie odgadly wlaéciwe intencje autora.
Nie przeszkadzal im oczywiscie dolaczony do Wypisow w charakterze tak zwanych
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dodatkéw zbiér ,piesni przystéw, podan i legend ludowych z réznych dzielnic Polski”.
Cenzura rosyjska patrzyla nawet przychylnie na podobne teksty w przekonaniu, iz beda
one shuzyé ,ksztalceniu poczucia wspdlnoty plemiennej wszystkich Stowian”. Wierz-
bowski skwapliwie skorzystal i ,,z tej szansy, aby za posrednictwem literatury wptynac
na ugruntowanie poczucia narodowego wséréd mlodziezy polskiej”17

Zgodnie z intencjami wladz, ktére jak ognia obawialy sie systematycznego wykladu
historii literatury, podrecznik nie wprowadzat podzialu na epoki. Autorzy zostali ulozeni
w chronologicznym porzadku, a wiec wedlug dat ich urodzenia. Wszystko to jednak
niewiele poprawito ogdélng opinie o Wypisach. Za wysoce nietaktowne uznano m.in.
wlaczenie do chrestomatii hymnu Z dymem pozarow, przypominajac, iz piesén ta byla
uwazana ,za hymn narodowy ostatniego powstania polskiego”ls. Wierzbowski pod-
porzadkowal sie temu zaleceniu, dajac na to miejsce wyjatek ze Skargi Jeremiaszategoz
Ujejskiego. W krétkiej notce informacyjnej omawiajacej biografie i twérczosc Ujejskiego
nie omieszkal wszakze poinformowac czytelnikéw, iz poeta ten jest takze autorem
choratlu Z dymem pozarow. Wstepy, niekiedy wcale obszerne, byly w jezyku rosyjskim,
ale tytuly cytowanych w nich utworéw podawat po polsku, to samo dotyczyto informacji
bibliograficznych o dzielach tych pisarzy. Jest rzecza oczywista, iz Wierzbowski musiat
poming¢ teksty mowiace nieprzychylnie o ,Moskwie” i Rosjanach, a z Poczatku i pro-
gresu wojny moskiewskiej uwzglednit tylko ostra krytyke poparcia udzielonego Dy-
mitrowi I Samozwaricowi, nazywajaca go wprost ,,szalbierzem”lg. Prawda jest réwniez,
iz skupit sie na tekstach krytykujacych wadliwy ustréj Rzeczypospolitej, a z utworéw
strzech wieszczéw” dal poezje stosunkowo niewinne i pozbawione kontekstéw politycz-
nych. Z wiersza Kaspra Miaskowskiego ku czci Jana Zamoyskiego opuscil strofe sta-
wiaca jego sukcesy w Inflantach, zdobycie Polocka i ,,ukrécenie tyrana” (Iwana IV Groz-
nego), w do$é obszernym biogramie Jana Chryzostoma Paska pominal za$ jego walki
z Moskwa. W biogramie Hugona Kollataja znalazl natomiast Wierzbowski miejsce na
wspomnienie, iz po wzieciu do niewoli uszed! do Austrii, gdzie przesiedzial w wiezieniu
az do r. 1802. Réwnoczesnie do chrestomatii trafily nawet te fragmenty Barbary
Radziwitlownej Alojzego Feliriskiego, ktére ongis tak bardzo wzburzyly wielkiego ksie-
cia Konstantego, w rodzaju:

Nigdy przed obca wladza, przed mieczem tyrana
Nie ugiely sie wolnych Polakéw kolana.

Przypomnijmy, ze w r. 1821 wladze zakazaly dalszego wystawiania tej sztukizo. Zakaz
ten utrzymat sie az do korica rosyjskiego panowania w Warszawie. Trudno sie temu
skadinad dziwié, zwazywszy, iz Polacy sa przez Feliriskiego stale nazywani ,wolnym
ludem”, co Wierzbowski z wyrazna satysfakcja przedrukowuje. Nie bylo tez rzecza
przypadku, iz tak wiele miejsca zajely w Wypisach relacje z réznych sejméw, na ktérych
monarsze przypominano, iz ,mys$my cie [...] wolnemi gtosami za kréla obrali”. W mo-
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wach wowczas wygloszonych stale przewija sie przypomnienie o tym, jak ,wielkie
wolno$ci” Polacy otrzymali.

W dobie wzmozonej rusyfikacji za niemalze prowokacje nalezy uznac zamieszczenie
obszernej pochwaly jezyka narodowego, piéra Karola Libelta (1807-1875). Uczniowie
mogli tam przeczytaé, iz stanowi on niezbedny warunek istnienia narodu. ,Wytocz
z czlowieka krew, a ubiegnie z nia i zywot jego; wytocz z narodu jezyk, a ubiegnie z nim
zywot jego. Nardd zyje, dopdki jezyk jego zyje”. Libelt powolywat sie tam m.in. na opi-
nie Onufrego Kopczyriskiego i Stanistawa Potockiego. Kiedy nardd popada w chorobe,
»Drzyléz palce tam, gdzie tetno jezyka bije, a poznasz stan goraczki, agonii lub nie-
bezpieczeristwa”. Aby je odwrdécic, nalezy nadaé wychowaniu ,kierunek narodowy. Tak
sobie poczela stawna w dziejach naszych komisya edukacyjna. Atoli §rodek za pézno juz
byt uzyty. Niemoc zanadto juz rozmogta sie w narodzie i zZycia jego politycznego juz nie
mozna bylto uratowac” - pisat Libe1t21. Z tekstu wynikalo jasno, iz mowa jest tu o wyma-
zaniu Rzeczypospolitej z mapy politycznej Europy. Zostal on zreszta znacznie okrojony,
m.in. musialo wypa$¢ zdanie, iz ,z rozbite] nawy narodowej na jednej lodzi jezyka
naszego mozemy sie ratowac od zupeinego zatracenia””

Pochwale jezyka polszczyzny i dziela Komisji Edukacji Narodowej sekundowata w
Wypisach chwalba Konstytucji 3 maja, piéra Jézefa Szujskiego.

Wychowywani na polakozerczych podrecznikach Itowajskiego uczniowie mogli ze
zdumieniem, ale i z satysfakcja we fragmencie rozwazan Jozefa Szujskiego Dawna
Rzeczpospolita a jej pogrobowce przeczytad, iz wielkos$¢ tej ustawy polegala na tym, ze
»odstapila od slepego balwochwalstwa” dla dawnych ksztaltéw Rzeczypospolitej i potra-
fila ,praktycznie wziac ze starego, co bylo dobre, a odrzucié, co zle, przyjac z zagranicy,
co bylo dobre, a nie nasladowac jej, ze wyszla gotowa, samorodna, praktyczna, jak
Minerwa z glowy Jowisza”. I bardzo Zle sie stalo, iz pdZzniej, kiedy minely , pierwsze dnie
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa” zabraklo generacji ,0zywionej twérczym i prak-
tycznym duchem 3-Maja”. W tymze artykule znajdujemy pochwate galicyjskiej autono-
mii, a co najwazniejsze okreslenie Rzeczypospolitej czaséw saskich jako ,zajezdnej
karczmy wojsk Fryderyka i Rosyi (!)”23.

Z Mieczystawa Romanowskiego znajdujemy fragment Dziewczecia z Sacza, méwiacy
o walce ze Szwedami, toczonej w latach potopu, ale za to w krétkim biogramie autora
czytamy, iz polegl ,w potyczce pod J6zefowem 24 kwietnia 1863 r.”. Do jego wiersza
Kiedy? nawiaze zreszta Stefan Zeromski w Syzyfowych pracach, Marcin Borowicz
znajdzie go na kartach pensjonarskiego sztambucha, do ktérego wpisala go jego
ukochana ,,Biruta”24. Gdyby uwazniej przewertowal chrestomatie Wierzbowskiego,
dowiedzialby sie, gdzie i kiedy zginat ten poeta...

Z uznaniem nalezy podnie$é, iz Wierzbowskiemu udalo sie wprowadzi¢ do wypiséw
autoréw zmarlych na politycznej emigracji takich, jak: Lenartowicz, Lelewel, Stowacki
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czy Mickiewicz. Co prawda z Joachima Lelewela uwzgledniono tylko maly fragment
Historycznej paraleli Hiszpanii z Polska, ale za to w obszernym wstepie znajdujemy
wykaz jego wazniejszych prac (w tym réwniez oglaszanych na wygnaniu). W zyciorysie
czytamy, iz w r. 1831 ,ostawil” Polske i od tej pory az do $mierci mieszkal w Paryzu i
Wierzbowski nie omieszkal takze wspomnieé o Niemcewiczu, ze wziety do niewoli pod
Maciejowicami i uwolniony przez imperatora Pawla I, udal sie nastepnie, przez Szwecje
i Anglie do Ameryki, a w r. 1831 opuscit Polske i zmarl w Paryzu. Jedynie w zyciorysie
Stowackiego znajdujemy wykretna informacje, iz w r. 1831 wyjechat z Warszawy za gra-
nice ,,dokladnie nie wiadomo, z jakiej przyczyny” (sic!). O Teofilu Lenartowiczu dowia-
dujemy sie, ze w poczatkach lat piecdziesiatych wyjechal najpierw do Francji, aby osta-
tecznie osiasé we Wioszech.

W biogramie Mickiewicza podano, iz w r. 1824 wyznaczono mu Moskwe jako miejs-
ce pobytu, a w r. 1829 wyjechat za granice. Wypisy po$wiecajg mu az 16 stron druku,
na ktérych znajdujemy m.in. fragmenty Sonetow krymskich, Farysa, Grazyny, Konrada
Wallenroda, 1 cze$ci Dziadoworaz z wykladéw o literaturach stowiariskich. Stowackiemu
przeznaczono tylko 10 stron, na ktérych znajdujemy fragment Godziny mysli, poematu
W Szwajcarii, i Ojca zadzumionych. Zygmunt Krasiriski na 17 stronach zaprezentowany
zostal jako autor Pozegnania Italii oraz paru drobniejszych utworéw (m.in. Psalmu
wiary) oraz Irydiona (w wypisach zamieszczono epilog tego dramatu).

Literature polityczna reprezentowali w chrestomatii m.in. Andrzej Frycz Mo-
drzewski (O poprawie Rzeczypospolitej), Stanistaw Orzechowski, Krzysztof Warsze-
wicki, Piotr Skarga (kazania o milo$ci ojczyzny i o prawach niesprawiedliwych), Krzysz-
tof Opaliriski, Szymon Starowolski, Andrzej Maksymilian Fredro, Stanistaw Leszczyniski
(Glos wolny wolnosc ubezpieczajacy), Stanistaw Konarski ( O skutecznym rad sposobie),
Hugo Koltataj (Anonima listow kilka), Stanistaw Staszic (Uwagi nad Zyciem Jana
Zamoyskiego) i Karol Libert, literature piekng Jan Kochanowski (z tak patriotycznymi
utworami jak Satyr, O spustoszeniu Podola przez Tatarow czy Odprawa posfow grec-
kich) Andrzej Krzycki, Klemens Janicki, Mikotaj Rej, Lukasz Gérnicki, Sebastian Klo-
nowic, Szymon Szymonowic i Wactaw Potocki. Do Wypisow trafito sporo utworéw ,pos-
wieconych walce z Turkami, co wydaje sie zrozumiale, zwazywszy wybitnie antytureckie
nastawienie 6wczesnych wladz rosyjskich”25. Wiek Oswiecenia reprezentowali Ignacy
Krasicki, Franciszek Zabtocki i Franciszek Karpiriski, nastepne stulecie wspominani juz
Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki i Zygmunt Krasiriski, ponadto Seweryn Goszczyniski,
Aleksander Fredro, Henryk Rzewuski, J6zef Korzeniowski, Wincenty Pol, Teofil Lenar-
towicz i Jozef Ignacy Kraszewski. Z pamietnikarzy nie zabraklo Stanislawa Zétkiew-
skiego, Jana Chryzostoma Paska i Jedrzeja Kitowicza. Z historykéw zaprezentowano
Jana Dlugosza, Marcina Bielskiego, Marcina Kromera, Macieja Stryjkowskiego, Swieto-
slawa Orzelskiego, Wespazjana Kochowskiego, Adama Naruszewicza, Joachima Lele-
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wela, Karola Szajnochy i Jézefa Szujskiego. Do wypiséw nie trafil zaden z utworéw
slawiacych caréw, ich namiestnikéw i obronicéw. A przeciez w zaborze austriackim,
nawet w dobie autonomii, w wypisach szkolnych peino bylo czytanek slawiacych dom
Habsburgéw i dobrego cesarza Franciszka Jézefa%, i to nawet wsrdd naj$wietniejszych
pior, zeby wymieni¢ chocby wiersz Franciszka Karpinskiego Do ksigzecia Mikofaja
Repnina generat gubernatora Litwy 1794 czy tegoz Przeciw pojedynkom, w ktérym
Poeta, jak powiedzial Mickiewicz, ,na kleczkach blaga Katarzyne o laske. Nie masz
w tych slowach uczucia polskiego”27. A siegajac o pare klas nizej, wiersze stawiace pom-
nik wzniesiony zabitym generatom, ktérzy w noc listopadowg odméwili przylaczenia sie
do powstania. Z Henryka Rzewuskiego zamiast fragmentu Pamigtek Soplicydo Wypisow
mogt przeciez trafi¢ ultraserwilistyczny fragment Pamietnikow Bartlomieja Micha-
lowskiego, z aprobata konfederacje targowicka czy album slawiacy pobyt Aleksandra II
w Wilnie (1858) i moralne odrodzenie Polakéw w ,szerokiej stowianiskiej rodzinie””®
A i z samego Mickiewicza niefortunny wstep do Konrada Wallenroda (Petersburg
1829), w ktérym czytamy, iz Mikolaj I ,bedac zaré6wno ojcem wszystkich, zapewnia
wszystkim wolne posiadanie débr ziemskich i drozszych jeszcze débr moralnych i umys-
towych. Nie tylko poddanym swoim istniejaca wiare, zwyczaje i mowe, ale nawet za-
tracone [...] pamiatki dawnych wiekéw [...] wydoby¢ i ochraniac rozkazuje”. Przedru-
kowat go skwapliwie niezyczliwy Poecie ,Orzel Bialy” (1845) wychodzacy w ParyZuzg.

Carskie wladze o$wiatowe nie wymagaly zreszta, jak sie wydaje, podobnych dekla-
racji. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze kiedy z inicjatywy podobno Stanistawa Jana
Kantego Mikuckiego (1814-1890), jezykoznawcy i docenta Uniwersytetu Warszawskie-
go, zaczeto publikowad chrestomatie wiejska do uzytku szerokich kregéw, trafily do niej
obok fragmentéw prace Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, Kazimierza Wojcickiego
iKarola Szajnochy, utwory Jana Kochanowskiego, Teofila Lenartowicza, Malczewskiego
i Adama Mickiewicza (w tym obszerne ustepy z Pana Tadeusza). Nie znalazl sie nato-
miast zaden z wierszy slawiacych Rosje lub cara. Chrestomatia wiejska zastluguje na
uwage, poniewaz teksty polskie byly w niej drukowane grazdanka(!). ,Pragnac zazna-
czy¢ swojg prawomysInos¢ i oblowic sie przy tej sposobnosci groszem rzagdowym i orde-
rem, umy$lit Mikucki opracowac nie tylko podreczniki elementarne polskie czcionkami
rosyjskimi, lecz przedrukowaé powiesci autoréw polskich w takiejze samej szacie, by
tym sposobem odzwyczai¢ mlode pokolenie od czytania ksigzek w rodowitym jezyku
polskim” - pisze Aleksander Kraushar® .

Pod naciskiem wladz carskich Wierzbowski ,,odchudzil” nastepne wydanie Wypisow:
z 600 stron pozostalo 464. Wypadli m.in. Gall Anonim, Wincenty Kadlubek, Janko z
Czarnkowa, Andrzej Krzycki i Andrzej Rysiriski, ale zasadniczy kanon pozostal nie-
zmieniony. Doszedl zreszta Zygmunt Milkowski (fragment powie$ci Uskoki), Maria
Konopnicka (dwa wiersze) i Henryk Sienkiewicz (Janko Muzykant). Nie mogly sie



Dwie chrestomatie przed sgdem potomnosci 73

oczywiscie ostac cytowane juz wczesniej pochwaly Szujskiego pod adresem majowej
ustawy, zawarte w rozwazaniach: Dawna Rzeczpospolita a jej pogrobowce, ktore zreszta
w calosci usunieto. Niewiele im pomogla, zgodna z pogladami calej krakowskiej szkoly
historycznej, nagana polskiej sklonnosci do anarchii, ktéra miata doprowadzi¢ Rzecz-
pospolita do upadku. Gloszaca podobne poglady historia Polski Michata Bobrzyriskiego,
dlatego wlasnie zyskala debit w Krélestwie Polskim, co $ciagnelo na jej autora zjadliwy
komentarz ZeromskiegoSI. Zniknela tez Duméka wygnaricapicra Lenartowicza, opisujaca
tesknote zeslarnca za ojczystym krajem:

Lud wesoly idzie z pracy

Czemuz sie nie ciesze z wami,

Czemuz wyscie nie Polacy? —
zalit sie bohater wiersza, w ktérym latwo mozna sie byto domyslec jednego z sybirakéw.
Wierzbowski zastapil usuniety utwér pozbawionym politycznego wydzwieku Ziotym
kubkiem tegoz Lenartowicza. I tu autor Wypisow wykorzystal pierwotnie naiwnosé
polityczna cenzora, gdyz Lenartowicz stal sie glo$ny juz dzieki ostrej odpowiedzi na Akt
faski cesarza rosyjskiego dla emigracji polskiej, zatytulowanej Wygnarice do narodu
(1850), a stanowiacej wyraz patriotycznego protestu przeciwko jakiejkolwiek ugodzie
z zaborca. Co prawda, ogloszony przez Wierzbowskiego wiersz Dumka wygnaricaukazat
sie w petersburskim Wyborze poezji Lenartowicza w dwa lata po jego Smierci (1893),
ale w mocno okrojonej postaci, bez zakoriczenia méwiacego, skad ten glos pochodzisz.
W drugim wydaniu Wypisow Wierzbowski przedrukowat biogram Lenartowicza w nie-
zmienionej formie. I w tej jednak edycji Wypisow Mickiewicz ,,zajmowatl o wiele wiecej
miejsca niz w jakimkolwiek innym z dotad uzywanych w szkolach rosyjskich wypiséw”33
Zmiany polegaly jedynie na tym, iz miejsce Komantycznosci zajat Hymn na dzieri Zwias-
towania N.M. Panny, dodano Trzech Budrysowiwstep do Pana Tadeusza, przedruko-
wujac wiernie inwokacje:

Litwo, ojczyzno moja! ty jestes jak zdrowie

Ile cie trzeba cenic, ten tylko sie dowie,

Kto cie stracit. Dzi$ piekno$c twa w calej ozdobie

Widze i opisuje, bo tesknie po tobie.
Rzecz godna uwagi skoro w Galicji niekiedy opuszczano w ogéle ten czterowiersz albo
tez stowo Litwo zastepowano wyrazem Polska. To, co odpowiadalo cenzurze rosyjskiej
(wielki polski poeta wymienia Litwe jako swoja ojczyzne), mogto razic niektérych z jego
galicyjskich rodakow.

Nawet w swej nieco okrojonej postaci drugie wydanie Wypisow (1888) nie moglo
zyskac uznania wladz o$wiatowych. Poniewaz w istocie uwzglednialo ono podstawowy
kanon literatury polskiej, w ktérym raz po raz dochodzilo do glosu patriotyczne zaanga-
zowanie autoréw, kurator Warszawskiego Okregu Naukowego zazadal wykreslenia
szeregu dalszych pozycji. Ewentualne ustepstwa Wierzbowskiego niewiele by pomogly,
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skoro Apuchtin w pi§mie z 15 lipca 1884 r. stwierdzit wrecz, iz ,podrecznik stara sie
przemyci€ historie Polski, budzi dume i poczucie narodowe”. W Wypisach doszukano
sie treéci nie tylko ,obojetnych wobec Ros;ji ale wrecz Wrogich”34. W konsekwencji na
dobrych kilkanascie lat musiano powrécié do podrecznika Dubrowskiego, natomiast
Wypisy Wierzbowskiego zostaly wycofane z uzytku szkolnego.

Nie tylko chyba ultralojalistyczna postawa jaka konsekwentnie zajmowat ich autor,
sprawila, iz komisja programowa dzialajaca przy kuratorium warszawskiego okregu
szkolnego 1 wrzesnia r. 1900 powziela postanowienia, aby do czasu, kiedy zostang opra-
cowane i zatwierdzone ,catkowicie przydatne podreczniki” do nauki jezyka polskiego,
dopusécic do uzytku w szkolach chrestomatie wspominanych wyzej autoréw (Badzkiewi-
cza, Lukomskiego i Lyszkiewicza), jak réwniez - Il wydanie Wypisowpolskich T. Wierz-
bowskiego. ,,O wypisach Dubrowskiego w ogéle w protokole nie Wspomniano”35

Nalezy przyznaé, iz dzieki swej daleko posunietej lojalnoSci Wierzbowski zrobit
kariere w sluzbie carskiej, m.in. dochodzac do stanowiska dyrektora Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Réwnocze$nie jednak nie sposéb go stawiac obok
Mikuckiego czy Waclawa Aleksandra Maciejowskiego, o ktérym jego biograf pisze, iz
byl czlowiekiem ,niewielkiego formatu, ktéry dla uzyskania task zaborczego rzadu
1 wladcy szed! na posuniecia, ktére nie moga nas nie razic”®. W okresie chwilowego zla-
godzenia polityki w Krélestwie Polskim Wierzbowski opracowatl memoriat ,,0 dyskry-
minacji jezyka polskiego na Uniwersytecie i w szkolnictwie §rednim Warszawskiego
Okregu Naukowego”. Memorial ten, przedlozony w r. 1896 za posrednictwem Zyg-
munta Wielopolskiego ks. Imeretyriskiemu, namiestnikowi Krélestwa, sprawil, iz jezyk
polski zaczeto w szkolach traktowac jak niemiecki czy francuski. Jego nauczyciel mégt
wiec przy obja$nieniach i wykladzie poslugiwac sie tym jszkiem37

Bedac od r. 1898 czlonkiem komisji do spraw nauczania polskiego jezyka i literatu-
ry, Wierzbowski popadat czesto w konflikt ze swymi rosyjskimi kolegami. Walczyl bo-
wiem stale i konsekwentnie o poszerzenie wykladéw tego jezyka w szkolach, co przyz-
naje nawet niechetny mu Wo}yr’lskiss. W marcu 1905 r. na posiedzeniu rady profesoréw
uniwersytetu postawit do§¢ demonstracyjny wniosek zwolnienia od odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej studentéw-uczestnikéw niedawnego wiecu protestacyjnego. Co wiecej,
domagal sie wprowadzenia w jezyku polskim wykladéw z zakresu historii i literatury
polskiej oraz prawa. Zadat takze, aby polowe etatéw docentéw przeznaczy¢ dla Polakéw
i zastrzec dla nich stanowisko rektora. Wniosek ten nie uzyskal oczywiscie poparcia ze
strony jego rosyjskich kolegéw. Obok Ignacego Chrzanowskiego i Samuela Dicksteina
Wierzbowski byt tym, ktéry wszedl do komitetu przygotowujacego powolanie Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego.

Juz wczesniej zreszta jego dzialalnosc¢ naukowa i zastugi w zakresie archiwistyki
znalazly uznanie na terenie Galicji, skoro w r. 1902 (lub 1903) Wierzbowski zostat wy-
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brany na czynnego cztonka krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Ukoronowaniem jego
wytrwalych zabiegéw bylo powolanie w r. 1906 (na fali ustepstw poczynionych za
sprawg rewolucji) katedry jezyka i literatury polskiej z wykladami w tymze jezyku.
W grudniu 1908 roku otrzymat nominacje na jej kierownika, a wyktad inauguracyjny
z 13 lutego 1909 r. poswiecil Bogurodzicy.

Na odrodzonym w r. 1915 uniwersytecie polskim w Warszawie Wierzbowski nie
zostal jednak zatrudniony. Przeszkodzila mu opinia lojalisty i ugodowca, jak réwniez
niewyjasnione do korca okolicznos$ci objecia przez niego katedry jezyka i literatury
polskiej w r. 1882. Juz podczas okupacji niemieckiej wszedl w konflikt ze Stefanem
Ehrenkreutzem (1880-1945), jego podwladnym w AGAD, ktéry podjal stanowisko
wykladowcy na polskim juz uniwersytecie. Jak sugeruje Janusz Piwowar, Wierzbowski
mial to uznacd za akt ,nielojalnosci wobec prawowitego rzadu”(?) Konflikt ten zaostrzyl
sie, kiedy Ehrenkreutz objal w r. 1919 stanowisko kierownika Wydzialu Archiwéw
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego. Poniewaz Wierzbowski nie
chcial go uznawac za swego zwierzchnika, wytoczono mu postepowanie dyscyplinarne,
przerwane jego podaniem sie (21 VI 1919 r.) do dymisji. Przeniesiony 1 wrze$nia tegoz
roku na emeryture zaczatl ja otrzymywac dopiero od r. 1922 ,przez co zmuszony byt zy¢
przez caly ten czas, wyprzedajac wlasny ksiegozbiér i zbiory numizmatyczne”sg. Zmarl
19 grudnia r. 1923, pozostajac ,w oczach szerokiej opinii nadal tym, ktory rzadowi
carskiemu zaprzedal narodowa sprawe”40. Niewielu chyba przekonal nekrolog Prze-
mystawa Dabkowskiego, w ktérym czytamy, iz Wierzbowski po odzyskaniu niepodleglos-
ci doznat wielu krzywd od rodakéw. Lecz historia odda mu sprawiedliwo$c, albowiem
obronig go wlasne dziela. I przez nie ,,zyskat tytul do zaszczytnego miana: dobrze zastu-
zony Ojczyz’nie”41

W tytule tego artykulu jest mowa o dwdch antologiach. Ta druga ukazala sie w
r. 1954 pod tytulem Wypisy z literatury polskiej XIX-XX wieku (t. 1-2). Mozna oczywi$-
cie zywic¢ watpliwosci, czy stuszne jest poréwnywanie chrestomatii, wydanej w Kré-
lestwie Polskim, pozostajacym we wladzy Rosji, z Chrestomatijg po polskoj litieraturie,
ktdéra ukazala sie w obcym paﬁstwie42. Tym bardziej ze pierwsza zostala opracowana
przez polskiego uczonego, natomiast druga stanowi zbiorowe dzielo pieciu rosyjskich
historykow literatury. Wierzbowski przeznaczal swa chrestomatie dla szkét §rednich,
przygotowane w Moskwie wypisy mialy stuzyc¢ studentom szkét wyzszych. I wreszcie
Wierzbowski prezentowal w wypisach calosc dziejow naszego piSmiennictwa, ale tylko
do r. 1884, natomiast zespol rosyjski zajal sie wylacznie dwoma ostatnimi stuleciami,
doprowadzajac jednak w praktyce do polowy ubiegltego wieku.

Poréwnywanie ma wszakze sens, zwazywszy na fakt, iz Krélestwo Polskie stanowito
cze$¢ ogromnego imperium, podobnie jak Polska Ludowa nalezala do tak zwanego
obozu paristw socjalistycznych, podporzadkowanych Kremlowi. W obu przypadkach
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musiano sie liczy¢ z wymogami cenzury, ktéra zaréwno w r. 1884, jak i w r. 1954 nie
dopuscilaby do uwzglednienia w antologii utworéw posiadajacych wymowe antyrosyjska,
a od r. 1917 réwniez i antysowiecka. Istnieja zreszta liczne przyklady tej ponadustro-
jowej solidarnosci rosyjskiej w koricu cenzury. I tu trzeba sobie od razu powiedzieé, iz
poréwnanie wypada na korzysc carskiej cenzury. Nie do pomyslenia byloby bowiem
uwzglednienie w antologii z r. 1954 utworéw polskich pisarzy emigracyjnych. Przy-
pomniec¢ wszakze wypada, iz z jednej strony nie tylko w ZSRR, ale i w Polsce Ludowej
przez bardzo dtugi czas tacy pisarze, jak: Jan Lechori, Czestaw Milosz, Kazimierz Wie-
rzytiski czy Gustaw Herling-Grudziniski nie mogli sie pojawiaé¢ w zadnych antologiach,
nie wspominajac juz o oddzielnych wydaniach. Z drugiej zas, z zarysow literatury ra-
dzieckiej ,wyparowaly” nie tylko nazwiska rozstrzelanych pisarzy, ale i tych, przebywa-
jacych na emigracji, z laureatem nagrody Nobla Iwanem Buninem i Dymitrem Merez-
kowskim na czele.

Z biografii wcale obszernej Wladystawa Broniewskiego nie dowiemy sie, iz kiedy-
kolwiek siedzial w radzieckim wiezieniu, gdy tymczasem Wierzbowski nie tylko pisze
o $mierci Romanowskiego w potyczce z r. 1863, ale i podaje daty, w ktdrych ci czy inni
autorzy udawali sie na emigracje. Przy zadnym z nich nie podkre§la, iz przyjaznit sie z
Rosjanami, gdy tymczasem autorzy antologii z r. 1954, gdzie tylko moga, wspominaja
o przyjazni okazywanej przez tego czy innego pisarza Rosjanom, a po r. 1917 i Zwiaz-
kowi Radzieckiemu. Wreszcie Wierzbowski korzystal takze z wydan jakie wyszly w Pa-
ryzu, czy na terenie innych zaboréw, gdy tymczasem radziecka chrestomatia ogranicza
sie do polskich edycji. W przeciwieristwie tez do Wierzbowskiego wiele miejsca
poswieca ona utworom stawiacym nie tylko sam Kraj Rad, ale i Stalina (poemat Bro-
niewskiego) oraz Bolestawa Bieruta (vide niefortunny list poetycki Jarostawa Iwaszkie-
wicza Do prezydenta czy Karola Swierczewskiego). W antologii zabraklo utworéw
pietnujacych rusyfikacje, brak choéby matego fragmentu Syzyfowych prac. I to tak
dalece, iz ze wstepu do prezentacji tworczosci Zeromskiego nie dowiadujemy sie,
o czym wlasciwie ta powiesc traktuje. W konsekwencji patriotyzm jest ukazywany wy-
lacznie przez pryzmat oporu stawianego Niemcom. Natomiast niektorzy z autoréw
samych tekstéw posuwaja sie do wrecz obelzywego przedstawiania niepodleglej w la-
tach 1918-1939 Polski. Nie odméwiono sobie przyjemnos$ci umieszczenia Presni czer-
wonego putku Warszawy, ktory w r. 1920 bral udzial w najezdzie na nasz kraj ani
fragmentu wydanej w okupowanym Lwowie (1940) powiesci Wandy Wasilewskie;j.
Plomien na bagnach, ukazujacej walke ukrairiskich chlopéw na przedwojennym Polesiu
z podwdjnym uciskiem, klasowym i narodowym. Rekordem jest wiersz Lucjana Szen-
walda, poréwnujacy armie Wladystawa Andersa do ,marnych kundli”, albowiem tego
(w domysle ZSRR) ,co ich ogrzal i wskrzesil - ugryzli w reke”43. Otéz podobnych
wyzwisk pod adresem I Rzeczypospolitej i jej wojska nie znajdujemy w chrestomatii



Dwie chrestomatie przed sgdem potomnosci 77

Wierzbowskiego. Moskiewska antologie w niektdrych partiach mozna okreslic jako nie
tyle polska, co polskojezyczna. Wielu pisarzy w niej zamieszczonych wstydzilo sie
zreszta pézniej utwordw, jakie sie tam znalazly.

Wierzbowski informowat czytelnika o biografii i dorobku pisarskim danego autora,
nigdy go jednak nie krytykowatl i nie udzielal mu nauk moralnych. Natomiast autorzy
radzieckiej antologii hojnie nimi szafuja. Juz o Nad Niemnem czytamy, iz powie$¢ ta nie
ukazuje ,obrazu rozwarstwienia klasowego wsi”. Ten brak zrozumienia dla walki
klasowej i staczanie sie na pozycje nacjonalizmu czy reformizmu zostat przypisany wielu
autorom. Niektérym z nich nie pomoglo nawet opowiedzenie sie po stronie Polski
Ludowej, skoro o Helenie Boguszewskiej czytamy, iz ,nie calkowicie przezwyciezyla
tradycje ideologii drobnomieszczariskiej”; to samo antologia zarzuca Tuwimowi44. Jesli
idzie o najnowszg literature polska, to przydzial miejsca dla poszczegdlnych pisarzy
zalezy gléwnie od warto$ci ideologicznej ich utworéw. Stad plodnej grafomance
Wandzie Wasilewskiej poswiecono ponad 40 stron, na koricu za$ antologii znajdujemy
Albina Bobruka (ktéz dzi§ pamieta to nazwisko!), ktéry we wspomnieniach zatytuto-
wanych Matka i syn (1951) ukazal ,bohaterska walke polskich robotnikéw” przeciwko
,barbarzyriskiemu rezimowi sanacyjnemu”. Brak jest natomiast Cypriana Norwida.
Tymczasem w chrestomatii Wierzbowskiego ilo§¢ wierszy zalezala od rangi artystyczne;j
pisarza, oczywiScie wedlug 6wczesnych kryteriéw.

Poréwnanie obu antologii od strony umieszczonych w niej tekstow wykazat, iz tylko
w przypadku czterech autoréw uwzgledniono te same utwory, czerpiac z nich oczywis-
cie zupelnie inne fragmenty. Dotyczy to Mickiewicza (tu i tam sa przytoczone Dziady,
Konrad Wallenrod, Pan Tadeuszi Sonety krymskie), Stowackiego (powtarza sie Ojciec
zadzumionych), Antoniego Malczewskiego (Maria) i wreszcie Sienkiewicza (Janko
Muzykant).

Po lekturze wydanej w ZSRR chrestomatii nie mozna sie oprzec pewnej nieco zlo$-
liwej refleksji. Otdz, o ile Iwia cze$¢ uwzglednionych przez Wierzbowskiego utworéw
weszla potem do kanonu lektur szkolnych II Rzeczypospolitej oraz Polski Ludowej, to
spora czes$é pisarzy uwzglednionych w antologii z r. 1954 ,stoczyla sie” pdzniej na
pozycje nie tylko nacjonalistyczne i drobnomieszczanskie, ale w rozumieniu Moskwy
wrecz kontrrewolucyjne. Gdyby wiec wypisy wznowiono w ¢éwieré wieku pézniej, nie
odnalezlibysmy tam ani H. Boguszewskiej, ani tez W. Woroszylskiego, A. Wazyka
(Poemat dla dorosfych) czy S. Wygodzkiego (wyemigrowal do Izraela). Nieco pézniej
wyparowalby z niej K. Brandys.

Powracajac do chrestomatii Wierzbowskiego, trzeba stwierdzic, iz zostala ona Zle
przyjeta zaréwno przez carskie wladze oswiatowe, jak i przez samo spoleczeristwo
polskie, na ktérego opinii autorowi przeciez zalezalo. Kuratorium dopatrzyto sie w niej,
poniekad stusznie, patriotycznych tresci, rodacy nie mogli Wierzbowskiemu wybaczyc,
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iz byl jedynym autorem, ktéry do zarysu dziejéw polskiej literatury wprowadzit w tak
szerokim zakresie rosyjskie wstepy. Stad tez spdr o tego autora stanowi w istocie
rzeczy nie konczacy sie w naszej kulturze spér o granice dopuszczalnego kompromisu.
W chwili obecnej oceny dorobku naukowego Wierzbowskiego sg bardzo rézne. Podczas
gdy autorka obszernej monografii o nim, ogloszonej niestety w duzym skrdcie, podnosi
zashugi i osiagniecia Wierzbowskiego jako bibliografa oraz wydawcy, a archiwisci chwalg
wktad do powstania i rozwoju Archiwum Gléwnego Akt Dawnych45, Julian Krzyzanowski
zaliczyl go jednak do ,,najgorszych wydawcow dawnych tekstéw”46. Nawet tak przyjazna
autorowi Wypisow Zofia Gaca-Dabrowska stwierdza, iz bez szczegélowego przebadania
zrédel ,trudno usunac cien, ktéry padt na imie Teodora Wierzbowskiego”47. Jesli wiec
nie z czlowieka, to usuiimy go przynajmniej z jego Wypisow naprawde polskich!

Wiekszos$¢ odkryé w humanistyce (i nie tylko humanistyce!) wynika jak wiadomo,
ze slabej znajomosci literatury poprzednikéw. Nie chcac potwierdzac tej tezy, pragne
stwierdzi¢, iz chyba pierwszym badaczem, ktéry zwrécit byl uwage na swoisty
ywallenrodyzm” Wypisow Wierzbowskiego, byl Lech Stowiriski. Badacz ten najpierw
w swej pracy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem Jarostawa Maciejewskiego
(Poznari 1967)48, a nastepnie w jej skréconej drukowane] wersji (1975)49 zwrocil
uwage, iz Wierzbowski zamiescil w swej chrestomatii wiele pozycji nie uwzglednianych
przez jego poprzednikéw. ,,Udalo mu sie w wielu wypadkach zmylié cenzure i wlaczyé
do podrecznika utwory z narodowego punktu widzenia bardzo wartosciowe”. Sad tez w
reku dobrego nauczyciela wcale nie musialy one by¢ narzedziem rusyfikacji. Co wiecej,
wbrew intencjom zaborcy, stuzyly ,umacnianiu poczucia narodowego wéréd uczniéow
Polakéw””’.

Stowiniski dziwi sie takze Slepocie cenzury, ktéra pozwolila na umieszczenie w wypi-
sach Wierzbowskiego utworéw zwigzanych tematycznie z walkami wolnosciowymi
Polakéw w XIX wieku. Na dowdd przytacza Sonety wojenne Stefana Garczyriskiego,
Piesni Janusza Wicentego Pola, poezje Teofila Lenartowicza, Kornela Ujejskiego i Mie-
czystawa Romanowskiego. Na ,usprawiedliwienie” carskich kontroleréw slowa druko-
wanego mozna jednak podad, iz zamieszczone w wypisach teksty byly fragmentami
wyrwanymi z ogélnego kontekstu. Same w sobie brzmialy na pozdr niewinnie, nie zawie-
raly bowiem oczywiscie otwartej pochwaly zbrojnej walki o niepodleglosc czy zachety
do nowego powstania. ,Nieblagonadiozna” mogla by¢ wiec tylko cala pozostala twér-
czo$¢ wlaczonych do antologii utwordw oraz ich az nadto dobrze wyczuwalna tendencja
patriotyczna.

Nie tylko zreszta Zeromski ferowat opinie o Wierzbowskim bez zagladania do jego
Wypisow. To samo dotyczy anonimowego autora komentarzy do Syzyfowych prac, ktéry
w ich wydaniu z r. 1973 napisal, iz ,,Wypisy te, dostosowane do reakcyjnego programu
nauczania, nie dawaly uczniom nawet przyblizonego pojecia o wielko$ci i bogactwie
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polskiej literatury”™". Co powtérzyt wiernie w ich wznowieniu z r. 2000, opuszczajac
tylko zwrot ,dostosowane do reakcyjnego programu nauczania”’. Jak widad, wladze
carskie trafniej rozszyfrowaly tres¢ Wypisow od wspélczesnego nam komentatora...

Przypisy

' Jego zwiezla biografie podaje Sfownik Pracownikow Ksigzki Polskiej. Suplement, Warszawa
1986, s. 236 oraz Z. Gaca-Dabrowska, Teodor Wierzbowski (1853-1923). Studium bibliologiczne,
cze$é I, ,Roczniki Biblioteczne”, r. XVII, zesz. 3-4, 1973, s. 665 i nast. Por. takze, Nowy Korbut,
t. 16, czes¢ I, Warszawa 1982, s, 170-175.

A Gaca-Dabrowska, op. cit., s. 674.

s [S. Krzemiriski|, Dwadziescia piec lat Rosji w Polsce (1863-1858), Lwéw 1892, s. 175.

* Ibidem.

° S. Koszutski, Walka miodziezy polskiej o wielkie idealy. Wspomnienia z czasow gim-
nazjalnych i uniwersyteckich: Siedice, Kielce, Warszawa, Kijow, Berlin, Paryz (1881-1900), War-
szawa 1928, s. 35.

°E. Staszynski, Polityka oswiatowa caratu w Krolestwie Polskim (od powstania stycz-
niowego do I wojny swiatowej), Warszawa 1968, s. 51-52 oraz tenze, Problem jezyka polskiego
w szkolach rzgdowych w Krolestwie Polskim, ,Rozprawy z dziejéw o$wiaty”, t. VII: 1964, s. 146.

" Por. J. Tazbir, Jezuici miedzy Rzeczapospolita a Rzymem, [w:] Szkice z dziejow papiestwa,
Warszawa 1989, s. 122.

® Tekst ogloszony w nr 236-238 ,Gazety Lwowskiej” z r. 1879 pod kryptonimem XXX,
a nastepnie oddzielnie jako druk bibliofilski ze wstepem I. Chrzanowskiego, Krakéw 1926.

? Por. jego krytyczny biogram w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej llustrowanej, t. XVII,
1896, s. 212, pidra P. Chmielowskiego, w ktérym m.in. czytamy, iz Dubrowski ,nie czul sub-
telniejszych réznic pomiedzy pokrewnymi sobie jezykami (polskim i rosyjskim) oraz popelniat
liczne bledy przeciwko duchowi mowy polskiej”. Byt zbieraczem i kompilatorem ,,i to czesto bar-
dzo mato krytycznym”.

" Karta tytulowa byta w dwéch wersjach jezykowych, polskiej i rosyjskiej: Wypisy polskie.
Podrecznik dla klas wyzszych srednich zakiadow naukowych, przez Teodora Wierzbowskiego
i Polskaja chrestiomatia. Posobije dlia wysszich kfasow srednich uczebnych zawiedienii, sostawit
Fiedor Wierzbovskij.

" Z biogramu Badzkiewicza w Polskim Stowniku Biograficznym, t. I, Krakéw 1935, s. 379
piéra M. Dynowskie;j.

”Notabene w antologii Panorama la littérature polonaise des origines a 1822, opracowanej
przez M. Delaperriere i F. Ziejke (Warszawa 1991) zastosowano ten sam, co i u Wierzbowskiego
system z t3 tylko rdéznicg, iz do polskich tekstéw dano biograficzne wstepy i przypisy po fran-
cusku, a nie po rosyjsku.

'S, Wiech, Spofeczeristwo Krolestwa Polskiego w oczach carskiej policji polityczney
(1866-1896), Kielce 2002, s. 342.

"'S. Zeromski, Syzyfowe prace, oprac. A. Hutnikiewicz, Wroctaw 1984, s. 217-218 (w przy-
pisie). BN I, nr 216 oraz S. Zeromski, Dzienniki, oprac. J. Kadziela, t. 1, Warszawa 1968, s. 122,
124-1251139. Zeromski wystat nawet do , Gazety Kieleckiej” w grudniu 1882 r. bardzo krytyczna
wypowiedzZ o WypisachDubrowskiego, ktérej zgodnie z jego przewidywaniami nie wydrukowano.

 Wypisy polskie..., Warszawa 1893, s. VIL.

g, Starzynski, Polityka oswiatowa, s. 53.
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" L. Stowiriski, Nauka literatury polskiej w szkole sredniej w latach 1795-1914, Warszawa
1976, s. 174.

A Gaca-Dabrowska, op. cit., s. 678.

1 Znajdujemy ja w wydaniu z r. 1966 na s. 93-94 oraz s. 98-102 (Poczatek i progres wojny
moskiewskiej, oprac. S. Maciszewski, Warszawa 1966); z koricowego fragmentu Wierzbowski
usunal jednak informacje, iz w czasie buntu przeciwko Dymitrowi ,,i wstydowi bialogtowskiemu
nie przepuszczono”.

*Por. A. Felitiski, Barbara Radziwillowna, oprac. M. Szyjkowski, Krakéw 1924, s. XVIII i 60
(BN I nr 9). Szyjkowski stusznie widzi w tym dramacie apoteoze fizycznej i moralnej sity nie-
podlegtej Polski (tamze, s. XVII).

? T. Wierzbowski, Wypisy polskie..., Warszawa 1884, s. 511.

2 Por. K. Libelt, Pisma o oswiacie i wychowaniu, oprac. J. Szewczyk, Wroctaw 1971, s. 333.
Pierwodruk tekstu Libelta ukazat sie w wydawanym pod redakcja J. Moraczewskiego poznariskim
czasopi$mie ,Rok” (1844, zesz. 1-2, pod tytulem O mifosci ojczyzny).

T, Wierzbowski. Wypisy poiskie..., s. 541 i nast. WypowiedZ Szujskiego zostata przytoczo-
na ze skrétami; obszerniej przedrukowat ja ostatnio H. Michalski w wyborze studiéw Szujskiego,
O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki, Rozprawy i artykuly, Warszawa 1991, s. 284-
302.

?*§. Zeromski niescisle zacytowal poczatek cytatu z Romanowskiego, ktéry winien brzmieé:
I kiedyz uczynim, swobodni oracze..., a nie: Ach, kiedyz wykujem, strudzeni oracze — por. M.
Romanowski, Dziewcze z Sgcza oraz Wybor lirykow, oprac. S. Lam, Krakéw 1924 (BN I, nr 39).

% L. Stowiriski, op. cit., s. 174-175.

% Por. S. Sempotowska, Niedola miodziezy w szkole galicyjskiej, Krakéw 1906, s. 12-13.
Znalazlo to swe odbicie w utworach o charakterze autobiograficznym; m.in. bohater Przylgdka
dobrej nadziei Z. Nowakowskiego (Katowice 1990, s. 195-196) ciagle natrafia na czytanki o tej
dynastii.

" A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, t. 11, oprac. M. Piwiniska i L. Ploszowski, Kra-
kéw 1997, s. 96. Karpiniski daremnie starat sie w Historii mego wieku i ludzi, z ktorymi zylem
(oprac. R. Sobdl, Warszawa 1987, s. 177 i 254) usprawiedliwic przed opinig rodakéw z napisania
takiego utworu.

% Oburzenie, jakie ten wiernopoddarniczy album wywolal, przypomniat po stu latach Z. No-
wakowski w recenzji wydanego w kraju aloumu A Thousand Years of Polish History (Millenium)
pidra trzech wybitnych historykéw , ktérzy sa autorami nikczemnie sfatszowanego skrétu dziejéow
Polski” bedacego ,,aktem serwilizmu” (Z. Nowakowski, Ziemia nasza, ,Dziennik Polski i Dzien-
nik Zolnierza”, nr 40 z r. 1961).

» Cyt. za: T. Boy—Zeler’lSki, O Mickiewiczu, Warszawa 1949, s. 167-168.

% Alkar A. Kraushar, Czasy szkolne za Apuchtina. Kartka z pamietnika (1879-1897), Warsza-
wa 1916, s. 20-21. Kraushar zamieszcza fotografie Powrotu taty, drukowanego grazdanka. Z kolei
w II Rzeczypospolitej podjeto prébe wydawania utworéw biatoruskich alfabetem taciiskim...

' Por. S. Zeromski, Syzyfowe prace, s. 193. Nie znajdowali tam , klerykowcy” rusyfikatora
»Wierzgania szowinistycznego” przeciwko ich sagdom o upadku Rzeczypospolitej.

% T. Lenartowicz, Wybor poezyyj, oprac. J. Nowakowski, Wroctaw 1972, s. 56-60 (BN [, 5).

% L. Stowiriski, op. cit., s. 175.

7. Gaca-Dabrowska, op. cit., s. 678-679.

% E. Staszyriski, Polityka oswiatowa caratu, s. 69.

% 1. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspoitczesni, Wroctaw 1971, s. 306.
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7. Gaca-Dabrowska, op. cit., s. 689 i nast.

7. Wolyniski, Wspomnienia z czasow szkolnictwa rosyjskiego w b. Krolestwie Polskiem,
1868-1915 r., Warszawa 1936, s. 103. Por. takze Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego,
1807-1915, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1981, s. 515.

% J. Piwowar, Wspomnienia o Teodorze Wierzbowskim, ,Archiwista Polski”, nr 3 zr. 1998,
s. 73-75.

“E. Gaca-Dabrowska, op. cit., s. 703. O opinii, jaka posiadal, wymownie swiadczy fragment
listu K. Estreichera do Kraszewskiego z 29. IX. 1882 r., ktéry po przeczytaniu w ,Przegladzie
Bibliograficznym” krytycznej opinii o swojej bibliografii piéra Wierzbowskiego pisat, ,,czyz to nie
umizgi do Moskali, aby otrzymad katedre na uniwersytecie” Z. Gaca-Dabrowska, Edytorska dzia-
falnosc Teodora Wierzbowskiego, ,Roczniki Biblioteczne” r. XVIII, zesz. 3-4, 1974, s. 731.

* Ibidem, s. 714.

“ Oglosilo ja ,Paristwowe Wydawnictwo literatury w jezykach obcych”, do druku zas
przygotowali F.M. Szejn, J.A. Krotowska, S.R. Wigderowicz i E.Z. Cybienko (jako redaktor
naczelny).

“ Wypisy z literatury polskiej, t. 11, s. 212,

* Ibidem, s. 53, 160 i 315.

* Por. artykut A. Stebelskiego zamieszczony w Ksiedze Pamiatkowej na 150-lecie Archiwum
Glownego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958. Reprint Vademecum Wierzbowskiego
zostal wydany w r. 1982,

46 J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw 1969, s. 426. Réwnoczeénie tenze sam
autor gdzie indziej (Literatura polska).

*"Z. Gaca-Dabrowska, op. cit., s. 677. W wiekszo$ci biograméw Wierzbowskiego podkresla
sie, iz ,zajmowal postawe ugodowa wobec zaborcy”. Por. przyktadowo Stownik historykow pols-
kich, Warszawa 1994, s. 553.

8 Maszynopis rozprawy znajduje sie w Bibliotece IBL PAN, nr 690.

“ Por. przyp. 17.

* L. Stowiriski, op. cit., s. 174 i 176.

' W serii ,Perly literatury”, Warszawa 1973, s. 237 w przypisie.

% Wydawnictwo MEA, Warszawa 2000, s. 204, w przypisie.
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