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Tradycja Mikolaja Reja w literaturze staropolskie;j.

Kilka uwag na marginesie jubileuszu 500. rocznicy urodzin poety

500. rocznica urodzin Mikolaja Reja z Naglowic, zwanego szumnie i gérnie ,0jcem
polskiej literatury”, powinna budzié nadzieje, ze autor Krotkiej rozprawy miedzy panem,
wojtem I plebanem powrdci do lask historykéw literatury, ze bedzie wydawany i oma-
wiany, a przede wszystkim, ze bedzie budzil zainteresowanie nie tylko jako martwy
przedmiot badan, ale jako zywe i fascynujace swiadectwo dawnej kultury polskiej. Do
niedawna bowiem Rej wlasciwie nie byl w badaniach tych obecny, a przez te nie-
obecno$é coraz bardziej spychany na margines, do drugiego rzedu tworcéw, ktérymi
nie warto sie interesowac. Znikal z uczonych ksiag, znikat z lektur szkolnych, a drobne
okruchy, ktére w podrecznikach szkolnych pozostaly, powielaja wielekro¢ powtarzane,
a przez to coraz mniej atrakcyjne opinie o pisarzu, ktéry polozyt zastugi w walce o jezyk
polski, bo ,Polacy... swdj jezyk maja”, wystepowal w obronie uciskanych chlopéw,
ktérym ,zewszad nedza”, a w wolnych chwilach jako dosé nieokrzesany i nieuczony
»czlowiek poczciwy” uprawial w swoim ogrédku ,ogéreczki i maluneczki”. Za ten sche-
matyczny i skostnialy wizerunek ,szkolnego” Reja wine ponosi uprawiana przez nas
historia literatury, nie potrafigca wypracowac obrazu, ktéry dla tych schematéw mégiby
by¢ jaka$ alternatywa, obrazu, ktéry powstrzymac mdglby marginalizacje Rejowych
pism, trudnych w odbiorze, coraz mniej zrozumialych dla dzisiejszych czytelnikéw.
Skala trudnosci, jakie przed badaczami stawia tworczo$¢ Reja, sprawia zapewne, ze w
ostatnich dziesiatkach lat nie pojawily sie nowe edycje, tak poszczegélnych dziet', jak
i reprezentatywnych, popularyzujacych je wyboréw i znamienne jest, ze ostatni taki
wyb6r wydany zostal przed trzydziestoma laty”. Az trudno uwierzy¢, ze przez 30 lat zad-
na powazna oficyna wydawnicza, zaden osrodek badawczy w Polsce nie widzial potrzeby
przygotowania takiej edycji. Ostatnie trzy lata sprawily, ze mniej czarno ocenic trzeba
opracowania Rejowych pism. W 2002 roku ukazala sie monografia Janusza T. Maciuszki,
przedstawiajaca po raz pierwszy problematyke teologiczna na podstawie calej znanej
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! Wyjatkiem jest wydany nie tak dawno Zywot Jozefs, [w:] Dramaty biblijne XVI wieku, oprac.
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dzi$ twérczosci Reja’. W roku nastepnym pojawily sie za§ dwa studia monograficzne
poswiecone Zywotowi Jozefa oraz Zwierciadhi', bedace wyraznym sygnalem zaintere-
sowania pisarzem przez badaczy najmtodszego pokolenia, dajacym moze nadzieje na
bardziej trwaly zwrot w kierunku studiéw nad poniechang tak naprawde calg potacig
polskiej literatury wieku XVI.

Rocznice maja wymiar nie tylko symboliczny. Obchody rocznicowe przed stu laty
zaowocowaly monografia napisana przez Aleksandra Briicknera (Mikofaj Rej. Studium
krytyczne, Krakéw 1905), czterechsetlecie §mierci uroczy$cie Swietowane w 1969 roku
przyniosto Bibliografie dzie! Mikofaja Reja (Wroclaw 1970) opracowana przez Irene
Rostkowska oraz szereg ksiazek podejmujacych problemy szczegdlowe, m.in. Marii
Adamczyk, Jerzego Starnawskiego i Tadeusza Witczaka. Z cala pewnos$cia i obecnie do
wyzej wymienionych, a ostatnio wydanych ksiazek doda rocznica pieésetlecia urodzin
kolejne wazne i ciekawe publikacje, chocby materialy z odbytych i majacych sie odbyé
konferencji naukowych. Czy spelnia one nasze oczekiwania? co wniosg nowego? czy
zmienig nasze widzenie Reja na tyle, ze stanie sie on i jego dziela naprawde wazng
czescia naszej tradycji?

We wstepie do obszernej rozprawy po$wieconej Rejowi — zapomnianemu teologowi
ewangelickiemu, Janusz Maciuszko, podnoszac problem marginalizacji twérczo$ci Reja
w badaniach nad renesansem, wskazal na zjawisko, ktére cho¢ oczywiste, uszlo gdzies
chyba naszej uwadze, to jest sprawe ,stworzonej przez badaczy i niezrozumialej
rywalizacji Rej - Kochanowski” i tego, ze w wyniku owej rywalizacji ,ukazano
Kochanowskiego jako wilasciwie summe polskiej literatury XVI wieku”’. I przyznac
trzeba racje autorowi tych uwag w tym, ze wlasciwie dla Reja nie ma miejsca w obrazie
polskiego renesansu, i ze wing - jesli mozna tego stowa tu uzyc - trzeba obarczyc bada-
czy, ktorzy literature wieku XVI jednoznacznie i bez reszty utozsamiajg z ideami
renesansu i humanizmu. W konsekwencji zas Reja albo usiluja do owych idei dopaso-
wad, co nie jest tatwe, albo tez dostrzegaja w jego twdrczosci tradycje jeszcze srednio-
wieczng. Na domiar zlego z chwilg zakornczenia dziatalno$ci pisarskiej Rej przestaje
istnied, jakby przytloczony i odsuniety w niebyt przez geniusz czarnoleski. Nie ma Rejo-
wej tradycji w ostatnich trzech dekadach wieku XVI, nie jest Rej potrzebny dla opisu
literatury wieku XVIIL. Wrecz zdziwienie moze wywolaé pytanie o to, czy w dobie baroku
Rej bywal czytywany, czy w jaki§ sposéb byla kontynuowana tradycja jego twérczosci,
jego widzenia §wiata, jego warsztat artystyczny. O ile wiem, nikt takich pytan nie zadaje,
nie prébowano tez zastanawiac sie, jakie jakos$ci powinny by¢ przedmiotem badari.

3 J. T. Maciuszko, Mikolaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI wieku, Warszawa 2002.

M. M. Kacprzak, Mys! o Bogu i czlowieku w ,Zywocie Jozefa” Mikolaja Reja, Warszawa
2003; A. Kochan, , Zwierciadlo” Mikotaja Reja. Studium o utworze, Wroctaw 2003.

5 J. T. Maciuszko, op. cit. s. 18.
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Tymczasem takie zwiazki nie tylko istnieja, ale s3 widoczne na pierwszy rzut oka,
a ich przyklady mozna znalezé, zestawiajac twérczosé Mikolaja Reja, poezje Hieronima
Morsztyna, pisane u progu wieku XVII, i teksty Waclawa Potockiego, zmarlego u schyl-
ku epoki baroku. Przykladem najbardziej oczywistym jest Morsztynowa Swiatowa Roz-
kosz, powstala zapewne w 1606 r. Nie wnikajac w glebsza analize tego dziela, powiedz-
my tylko, ze pierwsza i gléwna cze$é utworu to opis dworu $wiatowej Rozkoszy, jej
samej i ,dwunastu jej stuzebnych panien”, uosabiajacych rézne zakresy zazywania przy-
jemnosci. W czesci drugiej cyklu barwnemu ,,$wietnemu $wiatu” przeciwstawiony zostat
obraz ,$wiata nieSwietnego”, gdzie krdluje $mierc, przybierajaca czlowieka w nowy
ubidr, ktérym okazuje sie ,gnoju szmata”. W calkiem sporej recepcji tego dziela na
czolo wybija sie napisany przez Waclawa Potockiego dyptyk Rozkosz swiatowa oraz
Rozkosz duchowna, bedacy replikg na poemat Morsztyna, przeciwstawiajac cielesnym
zmyslowym przyjemnosciom rozkosze duszy’. Wlasciwy jednak wymiar obu tych zesta-
wianych ze soba poematéw zyskamy dopiero wéwczas, gdy w polu widzenia umiescimy
poprzedzajacy je fragment trzeciego rozdzialu Wizerunku wiasnego zywota cziowieka
poczciwego Mikolaja Reja, gdzie w ogrodzie, po ktérym oprowadza Mlodzierica Epiku-
rus, pojawia sie miedzy innymi w otoczeniu panien wlasnie Rozkosz Krélowa.

Wyszta Pani z palacu; by sie ro<z>$wiecito,

Az jako$ przystraszniejszym na nie patrzyc bylo.
Ano sie tsng szafiry, rubiny, szmaragi,
Dyjamenty rozliczne a kosztownej wagi.

Okoto niej fraucymer dziwnie przystrojony,
Pertami a kamieniem wszedy nastrzepiony.
Skoro weszta na take, wszyscy muzykowie

Wnet w traby uderzyli, az szumialo w gtowie.
Takze sie tam i sam pieknie przechadzata,

A z onym fraucymerem sobie rozmawiata.

Ze wszech stron sie k niej sypiq i mlodzi i starzy,
A kazdy sobie tuszy, jako szczeScie zdarzy.
Starzy, ale nie stary zwyczaj w sobie majac,
Kazdy jako mlodzieniec idzie podrygajac.”

0 poemacie Potockiego i jej stosunku do Swiatowej RozkoszyHieronima Morsztyna zob. m.in.:
J. Malicki, Sfowa i rzeczy. Tworczosc Waclawa Potockiego wobec polskiej tradycyi literackie,
Katowice 1980, s. 206-210; M. Hanusiewicz, Swiete i zmysiowe w poezji religiinej polskiego
baroku, Lublin 1998, s. 125-135. O recepcji poematu Morsztyna zob. tez R. Grzeskowiak, Prze-

wartosciowania Hieronima Morsztyna. O nieswietnym Swiecie ,, SWiatowej'Rozkoszy’, ,Barok”
1 (1994), z. 2, s. 59-70.

! Cyt za M. Rej, Wizerunk wiasny zywota cziowieka poczciwego, cze$c I: Fototypia i transkrypcja
tekstu, oprac. W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1961, s. 145.
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Az trudno uwierzyd, ze powyzszy opis, w ktérym bez trudu odnajdujemy to, co
nazwacé mozna barokowym kolorytem - pochodzi z Wizerunku wiasnego drukowanego
wszak po raz pierwszy w 1558 roku. Ale dla kazdego musi by¢ oczywiste, ze caly ten
fragment trzeciego rozdzialu stanowi, co podkreslal juz niegdys Jacek Sokolski, ,podsta-
wowe zrédlo podobnego przedstawienia w Swiatowej Rozkoszy Hieronima Morsztyna

1 nawiazujacym do niej poemacie Waclawa Potockiego™®. Warto chocby z tego powodu,

ale tez ze wzgledu na niebywaly urok Rejowych opiséw, pozostaé chwile przy teksScie
Wizerunku. Do ogrodu Rozkoszy wkracza bohater z przewodnikiem o imieniu Epikurus’
- jakzeby inaczej! Ida ostroznie, bo §lisko (,albo cie poniose, / Az wiatr lepiej osuszy
na trawie te rose” — powiada do starca Mlodzieniec). Wchodza do ogrodu:

Szli dalej i uzrzeli gaj piekny, zielony,

Ze wszech stron jako plotem roza osadzony.
Kierz bialy, kierz czyrwony nadobnie sie mienia,
Drugim rzedem fijolki za tym sie zielenia,

Zélte jedny, brunatne kwiatki drugie majac,
Foremnie rozsadzone, piekna wonia dajac.

Okoto roz jalowce z ziarnkami wonnemi,
Przesadzane pieknemi drzewy bobkowemi.
Miasto ptotu jawory, szyroki list majac,
Wdzieczny cieri na wsze strony od siebie dawajac.
Potym wszedy rozliczne kwiecie rozsadzono,
Wszytko rowniuczko rostac pieknie przystrojono.
Nuz ony rozmaryny, ony majerany,

Drugie jeszcze wonniejsze, co ich tu nie znamy:
Szpikanardy, cyprysy, lawendy, izopki,

Co ono z nich bywaja rozmaite wodki;

To wszystko swym porzadkiem rozsadzono byto,
Tak iz sie jedno z drugim farbami mienilo.

Lilije, piwonije tez w swym rzedzie staly,

Glanc nadobny czyrwony z bialym podawally.10

I tak dalej jeszcze kilkadziesiat werséw, ktérych nie powstydzitby sie zaden poeta z wie-
kéw nastepnych. Dalej opis ptaszkéw, ,zrzédel”, ,Zwirzatek”, drobniejszych wirydarzy
(a jakze), takze laka, stoly, panny u stolu sluzace i muzykowie. Na taka scene wkracza

8 J. Sokolski, ,, Miejsce to zowa zZywot...”, Staropolskie romanse alegoryczne, Wroctaw 1988,
s. 52.

? Nawiasem méwiac, od tego imienia zaczyna sie dedykacja Hieronima Morsztyna do Swiatowej
Rozkoszy. ,Epikurus, niegdy$ filozof pogarski, mdj Milosciwy panie, $wieckya rozkosz za
nawyzsze kiadl dobro na §wiecie - ale by to wiele - czego i naonczas medrcy drudzy nie chwalili,
i dzi§ baczny zaden na to nie przypadnie”; cyt za: H. Morsztyn, Swiatowa Rozkosz, wyd. A. Kar-
piriski, Warszawa 1995 (,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 1), s. 13.

10'M. Rej, Wizerunk, op. cit., s. 141.
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»Rozkosz Krélowa”, ,Ochmistrzowie u Rozkoszy” oraz goscie. Trwa zabawa, ktéra
koriczy sie efektownym zej$ciem ze sceny:

Pani idzie na pokdj, w traby uderzono,

Wszyscy sie jej ktaniaja, patac otworzono.

Panny wierice, pierscienie panicom dawaja,

Dajac sobie dobra noc, mile sie zegnaja.""

Caly ten fragment, zajmujacy u Reja ponad 250 werséw, przedstawia oczywiscie
$wiat i wartosci zludne, a Mlodzierica i towarzyszacego mu Epikura czeka ostra repry-
menda od Minerwy - ,bogini rozumu”, ktéra pojawila sie rychlo ,z inakszemi [...]
przyprawami”, dajac ,prawdziwa” alegoryczna interpretacje sceny w ogrodzie. Inte-
resujace jest oczywiscie zestawienie systemow wartosci, z jakimi zderzaja $wiatowe
rozkosze Rej, Morsztyn i Potocki. Ale réwnie, a moze bardziej zajmujace jest przy-
patrzenie sie przedstawieniu z Wizerunku z punktu widzenia ciaglosci tradycji obrazo-
wania, frazeologii, slownictwa, technik opisowych. Pozwalaja one bowiem zobaczy¢
niewatpliwa obecno$¢ Reja w wieku XVII obok tradycji czarnoleskiej, uchwycic te
jakos$ci, ktére skladaja sie na polska poezje doby baroku. A zarazem zmuszaja do rewizji
naszego wyobrazenia o samym renesansie, kiedy to Rejowy Wizerunk poza wydaniem
pierwszym mial jeszcze dwie edycje: 1560 i 1585, co dowodzi, zwazywszy na koszty
typograficzne, jakie drukarz Maciej Wirzbieta musial w przypadku tego druku ponosic,
na do$c duzy i zywy odbidr czytelniczy.

Wizerunk wiasny zywota czlowieka poczciwego i idace jego tropem Swiatowa Roz-
koszMorsztyna i dyptyk Potockiego sa tylko sygnalem, ze mozna i trzeba zestawiac ze
sobg tych trzech autoréw i ze mamy do czynienia z niewatpliwa ciaglo$cia tradycji glebo-
ko w wiek XVII. Najmocniej ciaglo$c te uchwyci¢ mozna poprzez analize stownictwa. Tu
paralele sa chyba najbardziej wyraziste, a badacza, ktéry podejmie sie kiedy$ takiej
pracy, czeka wiele, jak sadze, niespodzianek. Punktem wyjscia tego rodzaju badan
powinno by¢ swietne studium Juliana Krzyzanowskiego na temat Krotkiej rozprawy,
w duzej czesci poswiecone specyfice jezyka artystycznego tego dziela'’. Praca to
znakomita i ciagle aktualna, pokazujaca problemy slownikowe, zawilo$ci skladniowe,
sposéb operowania mowa niezalezna przypominajacy tzw. mowe pozornie zalezng oraz
tzw. ,mowe myslana”, technike wprowadzania réznego rodzaju ,fladréw poetyckich”,
w tym szczegdlne zastosowanie przystéw. Z drobiazgowych i mistrzowskich nieraz
analiz Krzyzanowskiego wylania sie warsztat Reja, ktéry ,postuguje sie jezykiem
mdéwionym, potocznym, wyzyskuje wszystkie niemal jezyka tego znamienne wiasciwosci

i Tamze, s. 150.

12 J. Krzyzanowski, Mikofaja Reja ,, Krotka rozprawa” na tle swoich czasow, [w:] tenze, W wieku
Reja i Stariczyka, Warszawa 1958, s. 188-311.
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nadajace mu swoisty wyraz”". Cytaty z zatartym gramatycznym wskaznikiem cytowania,
przyslowia nie cytowane, ale wtopione w tekst, szczegélnego rodzaju elipsy (typowe dla
mowy zywej) czy specyficzna szczegétowosé rejestracji (nie wiem, czy mozna tu uzyé
slowa: opis) przywolanych fragmentéw rzeczywistosci pozaliterackiej — wszystko to
sklada sie na Rejowa estetyke slowa, zywego i — chcialoby sie powiedzieé -, zyznego”.
Nie ze wszystkimi jednak wnioskami Krzyzanowskiego mozna sie zgodzi¢ w pelni,
zwlaszcza wéwczas, gdy wspomina o ,,ludowosci” jezyka czy tez o jego pochodzeniu
,z obory czy stajni”"*. Rzecz jest znacznie powazniejsza. Dotyczy bowiem czaséw ksztal-
towania jezyka literackiego, procesu, gdy jezyk, zwany dzi$ ,potocznym”, ,kolokwial-
nym”, ,konwersacyjnym”, mial sie zderzy¢ z eksperymentami Jana Kochanowskiego,
ktéry - jak stusznie zauwazy! Jan Bloriski na marginesie rozwazari o Sepie Szarzyriskim
- ,szukajac prostoty”, odchodzit wlasnie od jezyka ,potocznego”, zmieniat ,gruba” mo-
we, postugujac sie przede wszystkim wzorcami laciriskimi, tworzyt polszczyzne ,elitar-
na”, ktéra miala z czasem stac sie polskim jezykiem literackim. Z czasem, bo przeciez
nie od razu. Pisma Reja sa $wiadectwem koloru tego jezyka sprzed eksperymentu
czarnoleskiego, sa zapisem jezyka nie ludu, stajni czy obdr, ale literatury. Bloriski
stusznie zauwazyl, ze ,jesli Kochanowski byl w swej poezji prosty, to wlasnie dlatego,
ze odchodzil od jezyka potocznego. »Potoczny« byt styl Reja... i sarmackiego baroku”".
Na to dopowiedzenie: ,Reja...i sarmackiego baroku” chce zwrdcié szczegélng uwage.
Jezyk zmienia sie przez stulecia i nawet Kochanowski nie byl w stanie dokonaé cudu.
To, co nazywamy ,,potocznoscia”, ,konwersacyjno$cia”, ,mowa potoczna” w polowie
XVI stulecia, bylo naturalnym zapleczem literatury diugo jeszcze w wieku XVIL.
Dobry to moment, by powrdcic¢ do Reja, Morsztyna i Potockiego, i do réwnoleglego

czytania ich wierszy. Oto Rej w znakomitym obrazku trudnosci szlachcica w zderzeniu
z zawito$ciami prawa (w. 1083-1102):

To sie juz ciagni jako lis:

Daj od minut, daj na zapis,

Daj pamietne, dajze wine

Leda o jaka przyczyne.

Targuj! Roztozono¢ kramy:

Pozwy, minuty, membrany;

A niz odprawisz doktora,

Tedy¢ ubedzie pét wora. [...]

Wozny wola, sedzia zdawa,

Drugi wwigzanie zeznawa,

Trzeci cie z boku przytyka:

13 Tamze, s. 277.
14 Tamze, s. 271.

15 J. Bloniski, Mikofaj Sep Szarzyriski a poczatki polskiego baroku, Krakéw 1967, s. 111.
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»Sgsiad sie k wiosce przymykal” [...]
A niz bedzie koniec tego,
Musisz skakac zajeczego:
Klusz sie na wiece z powiatu,
Cwicz sie, a dziwi sie swiatu."®
I kolejny obrazek, tym razem Hieronima Morsztyna w wierszu Na odjazd z Lublina
pana starosty wateckiego (w. 115-126):

Widze, ze munimenta czestokroC przeziera,
Coraz sie z praktykami, nieborak, pociera.

O sto grzywien i jedne membran pokazuje,

Teraz sie juz, ze wygral te sprawe, rachuje. [...]
Druga sprawe podawszy do rak, tryjumfuje,
Czterech alabartnikéw krélmi bankietuje.

Dwie wygrawszy na kreski, trzecia przyszta zgota:
»Szkoda, panowie, trudno malowac u stola.
Trzeci mam dekret z reku, sprawa ta juz zdana,
Mam przezyskéw czterdziesci i moja wygrana”.17

I w jednym, i w drugim fragmencie mamy zgromadzone w jednym miejscu stow-
nictwo sadowe, zwroty przystowiowe z tym zwigzane, z ktérymi nawet wytrawny edytor
musi mieé dzisiaj trudnosci. Nawiasem mowiac, w edycji Summariusza wierszow ten
fragment ma kilka bledéw zwiazanych wiasnie z niezrozumieniem slownictwa i z calg
pewno$cia lektura Reja wydaje sie nieodzowna do skomentowania wiersza Hieronima
Morsztyna. Trudno$ci w komentowaniu, a nawet sama koniecznosc ,,gestego” objas-
niania stownictwa mozna uznac za swoisty sprawdzian kolokwialno$ci jezyka. I nie ma
chyba wdzieczniejszego pola dla tego rodzaju obserwacji niz twérczos¢ Waclawa Potoc-
kiego. Ciekawe jest i to, ze objasniajac slownictwo z Ogrodu fraszek, i korzystajac przy
tym ze Stownika polszczyzny wieku XVI, przyklady znajdujemy najczesciej wlasnie
w tworczosci Mikolaja Reja. Zeby zmienic tematyke, a zarazem pozostac w iScie Rejo-
wej obfitosci szczegdtow i sléw, przytoczmy kilka uwag Potockiego o koniach:

Jest rumak, jest parepa, i ktéry sie podto
Szacuje, chod potrzebny, podjezdek pod siodto;
Jest woznik do orczyka i drygant do stada:

Rze a rze, do zadnej sie roboty nie nada.
Przyrodne do orczyka, chomata i duchy;

16 Cyt. we wlasnej transkrypcji i z wlasng interpunkcja na podstawie fototypii [w:] M. Rej, Krdtka
rozprawa miedzy trzema osobami panem, wojtem i plebanem, oprac. K. Gérski i W. Taszycki,
Wroctaw 1953 (BPP, seria B, nr 1), s. 115, 117. Inne transkrypcje tego fragmentu zob. tamze,
s. 114, 116 oraz M. Rej, Pisma wierszem (wybcr), oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1954.

17 Cyt. ze zmianami za: M. Malicki, ,, Summarius wierszow” przypisywany Hieronimowi Morsz-
tynowi, ,Archiwum Literackie” t. 27 (1990): Miscellanea staropolskie 6, s. 281.
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inszy watach podolski, inszy na poboczy
sekiel, inszy, co klusem, a co chodzi z kroczy.lg

Do tego przeczytajmy fraszke o nieszcze$liwym mezu, ktéry pojal stara zone
w nadziei na jej rychle zejscie z tego $wiata. Fraszka Pojmatem Tatarzyna z Moraliow
(Przypowiesci ksiega wtora) nawiazuje do i dzi§ znanego przystowia: ,Zlapal Kozak
Tatarzyna, a Tatarzyn za leb trzyma”, ale w wersji podanej przez Rysiriskiego':

,Pojmatem Tatarzyna!” - ,Wiedzze!” - ,Nie wiedzie sie!”
,Puséze go!” — ,Nie puszcza mie!” W jednym interesie
Oba z sobg chodzimy od mata do wiela;

Juz bym sie dat podobno i na przyjaciela.

Ze bogata, cho¢ zrzedna, zla byla i szpetna,
Wzial mlodzik babe, jeszcze nie tak nazbyt letna.
Ze chorowita, predkim cieszy sie odbytem:

Co ucierpi, nagrodzi po niej depozytem.

Ale skrzypiace drzewo sita zdrowych, ze sie
Ugina, kiedy tamte lomia, przetrwa w lesie.

Nie moze baba zdechnaé, pieniadze utraca

Na doktory, od forty §mierci co raz wraca,

A 6w smrodu, klopotu zazywa ze starem
Babskiem, jak z pomienionym pasujac Tatarem;
I rychlej biedy jemu niz babie zywota,

Smier¢ koniec czyni. Darmo dtugo ciagnie kota.
Na niepewng fortune szkoda kazac biere,

Bo czesto pancerolg zabije kozere.

Przyzna niejeden, skoro swarliwa mu dojmie,
Ze nie on zone, ale zona jego pojmie.

Ani go pusci¢, ani wie$é mu da sama sie,

Dokad w spélnym oboje nie pomra zapasie.zo

I Rej, i Morsztyn, i Potocki, budujg obrazki, korzystajac z jezyka mdéwionego, ze
stow, zwrotow, przystow, ktére sa dla nich czyms$ w rodzaju ,skrzydlatych stéw” - przy
czym nie idzie tu o zbidr toposéw szkolnych, od ktérych roi sie w wierszach éwiczonych
na kursie poetyki. Skrzydlate stowa, z ktérych zbudowane sa wiersze Reja i Potockiego,
maja inng nature, sa to obiegowe catostki mowy zywej: zaslyszane, uzywane, powtarza-
ne. Oczywiste, ze dla poetéw wieku XVII, dla Swiatowej Rozkoszy, dla Ogrodu fraszek,
niezwykle waznym budulcem jest réwniez, czytelna dla nas, tradycja renesansowej
poezji czarnoleskiej, ale ponad nig (a moze: obok niej) jest to, co Morsztyna i Potoc-

18 Cyt. za W. Potocki, Ogrdd fraszek, wyd. A. Briickner, Lwéw 1907.

19 Zob. Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, red. zesp. pod kierunkiem
J. Krzyzanowskiego, t. 3, s. 512 (,, Tatar” 35).

20 Cyt. za W. Potocki, Dziefa, wyd. L. Kukulski, Warszawa 1987, t. 3, s. 297.
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kiego laczy z Rejem: utrwalone w jezyku szczegély, ktére trudnos$c niezwykls sprawiaja
dzi§ komentatorom. Jest to owa ,Madlenka” ze Swiatowej Rozkoszy, ktéra ,amac sie
nie bedzie, ani na glowie jezdzi¢” i 6w nieszczesny maz u Potockiego, ktdéry ,,darmo
ciagnie kota”, zupelnie tak samo jak w Rejowym Zwierzyricu, gdzie ,kota [...] wiele
ciagnie ludzi”*".

Budowanie korespondencji miedzy Rejem a Potockim, cofanie sie od Potockiego
ku Morsztynowi i dalej ku Rejowi lub tez wybieganie wprzéd od Krotkiej rozprawy ku
Ogrodowi fraszek 1 Moraliom, nie ma na celu ilustrowania przypadkowych podo-
bieristw, snucia latwej do zerwania sieci analogii i paralel. Nalezaloby sie bowiem
powaznie zastanowic, czy nie mamy tu do czynienia z nurtem, ktérego poczatki rodza
sie u progu renesansu, a koniec, a moze apogeum, przypada na czasy Waclawa
Potockiego i péZnego baroku.

Do tej pory staralem sie raczej nie naduzywacé terminéw: renesans, barok, ktére
niejednokrotnie przeszkadzaja, zaciemniaja czytelno$¢ tradycji literackiej. Moze nawet
nie sprawiaja tego same terminy, ale gotowe schematy przez nie narzucane. Szczegdl-
nie schematycznie, jak sadze, jest tworzony przez nas obraz literatury wieku XVI, ktéry
zawszelkg cene staramy sie oczy$cic, odtracajac nieuzyteczne czastki albo tez nadajemy
im etykiety Sredniowieczne, jak to sie zdarza w przypadku Biernata z Lublina czy nawet
Reja, badzZ etykiety barokowe, jak to sie dzieje w przypadku Mikolaja Sepa Szarzyn-
skiego. Oczyszczony w ten sposéb obraz tatwiej opisac i oznaczy¢ jako epoke wielkiego
Jana Kochanowskiego z Czarnolasu.

W ten przesadny nieco sposéb, podkreslajac nasze jednostronne i jednoznaczne
patrzenie na renesans, chcialbym upomnieé sie o dystynkcje, rozréznienia, ktére epoce
tej moga przywréci¢ wielobarwnosé i wielonurtowosé. Zeby jednak takie dystynkcje byly
mozliwe, nalezaloby przede wszystkim zdecydowanie wyodrebnic nurt renesansowego
klasycyzmu, poezji umiaru, precyzji i jasno$ci. Nurt ten, jasno nazwany i okreslony,
uniezalezniony od statycznego i zamknietego umownymi datami obrazu epoki, plynie
niewatpliwie gléwnym korytem, laczac wody twdrczosci Janicjusza, Jana Kochanow-
skiego, Szymona Szymonowica i znacznie od nich mlodszego Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego. Wyodrebnienie i mozliwie wyraziste okreslenie nurtu klasycystycznego
potrzebne jest tez po to, by tym jasniej zobaczy¢ nurt inny, ktéry z braku terminu naz-
wijmy ,aklasycznym”, choc okreslenie takie z réznych wzgledéw nie jest najlepsze. Jego
korzenie tkwia w innej niz wloska tradycji literackiej. Blizsza jest mu popularna litera-
tura europejska wieku XVI, czerpiaca z tradycji sredniowiecznej, i dorobek humanizmu
poinocnej Europy, wspartego na pismach Erazma z Rotterdamu i twércach Reformacji.

Tym nurtem podaza twérczos$c Biernata z Lublina i Mikotaja Reja, ale przeciez nie
tylko. Wspomnijmy mimochodem Sebastiana Fabiana Klonowica, poete z kornca wieku

M. Rej, Zwierzyniec, oprac. W. Bruchnalski, Krakéw 1895 (BPP nr 30), s. 141.
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XVI, najwiekszego od czaséw Zygmuntowskiego renesansu admiratora wielkiego Rotter-
damczyka. Nawiasem méwiac, jest w tej admiracji Klonowic poprzednikiem Waclawa
Potockiego jako autora wzorowanych na Erazmie Moraliow. Tworczo$é Klonowica to
dla nas przede wszystkim Flisi lacinska Koxolania, dwa poematy opisowe, ktére w za-
mierzeniu autora mialy by¢ miniencyklopediami Wisly i Rusi. Dla samego jednak Acer-
nusa dzielem najwazniejszym byla Victoria deorum, poemat, ktéry mial by¢ summa
moralng jego czasow, dzielem zdolnym pomiesci¢ wszystko, wiedze i mozliwosci literac-
kie lubelskiego poety.

Mysle tez, ze warto byloby popatrzed na ten ,aklasyczny” nurt szesnastowiecznego
piSmiennictwa i literatury jako na naturalny poczatek drogi, ktéra w stuleciu nastepnym
podazaé beda Hieronim Morsztyn i Waclaw Potocki. Czy takie spojrzenie jest prawo-
mocne i czy mozna je obronic¢? - to sie dopiero okaze.

Na razie jeste$my w stanie wskazac niewatpliwe i widoczne cechy dominujace, przy
czym wazne jest, by owe dominanty postrzegacd jako jako$ci niezalezne od dwu podsta-
wowych dla XVI i XVII stulecia doktryn estetycznych: klasycyzmu i baroku. W sensie
poznawczym 6w ,aklasyczny” nurt kultywuje postawe, ktéra kojarzy¢ mozna ze swois-
tym encyklopedyzmem, widocznym u wszystkich wymienionych wyzej pisarzy, od Reja,
poprzez Klonowica, Hieronima Morsztyna, po Wactawa Potockiego. Bylby to encyklo-
pedyzm rozciagajacy sie pomiedzy wczesnorenesansowymi kompendiami Marcina
Bielskiego — Kronika wszytkiego Swiata i Zywotami filozofow, a ponad stulecie pézniej-
szym Skfadem abo skarbcem znakomitych sekretow ekonomijej ziemianskiej Jakuba
Kazimierza Haura. Warto przy tym zwrdcié uwage i na to, ze encyklopedyzm siedemna-
stowieczny, jako przezytek z innej epoki, ma swoich europejskich reprezentantéw tej
miary co Jan Amos Komeriski czy stynny polihistor Atanazy Kircher. Niewatpliwy jest
tez zwigzek pomiedzy Haurowym encyklopedyzmem ziemiariskim a kultura szlacheckich
rekopisow, w obrebie ktérej powstala ,silva rerum” - typ rekopi$§miennej ksiegi, miesz-
czacej w sobie cechy leksykonu, antologii tekstéw i rodzinnej ksiegi pamiatkowe;j.

Dla historykdw literatury z pewnoscia najbardziej interesujacym zagadnieniem sg
estetyczne wyznaczniki owego ,aklasycznego” nurtu. Przy czym znacznie latwiej uchwy-
cic je w wieku XVI jako swoisty negatyw doktryny renesansowego klasycyzmu; nikt nie
powinien mie¢ wszak klopotéw z odréznieniem warsztatu stylistycznego Reja i Kocha-
nowskiego. O wiele trudniej w wieku nastepnym, gdy fatwo bylo o mezalians z barokowa
metaforyka i obrazowaniem. I tu jednak mozna zestawié¢ obok siebie rozgadanego
Hieronima Morsztyna z raczej obrazowym Kasprem Twardowskim oraz gawedziarstwo
Waclawa Potockiego z malarsko$cia Samuela Twardowskiego jako autora Nadobnej
Paskwaliny. Mysle, ze po poczatkowym znajdowaniu cech wspélnych pozostanie cos,
co bedzie wlasnosciag Morsztyna i Potockiego - stowo, nieplewiony ogréd stéw, chwasty
mowy potocznej plenigce sie miedzy rymami z zadziwiajaca zywotnoscia, a pod nimi
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weciskajace sie wszelkimi mozliwymi sposobami rzeczy tego swiata, zarejestrowane,
nazwane, holubione.

Postawione na wstepie tego szkicu pytania o miejsce Mikolaja Reja w staropolskiej
literaturze jest zatem pytaniem zlozonym. Z jednej strony dotyczy tradycji pism Reja,
ich ciaglej, a malo dostrzeganej obecnosci zaré6wno w czasach Kochanowskiego, jak
i w stuleciu nastepnym; obecnos$ci, ktérg mierzyc trzeba nawet nie tyle skalg wplywow
lektury, co przede wszystkim powinowactwem estetycznych sklonnosciiwyboréw twor-
cow. By jednak 6w estetyczny walor naszego piSmiennictwa ujrzeé, konieczne wydaje
sie dokonanie zasadniczych przewartosciowan i nowych uporzadkowan w obrebie lite-
ratury szesnastowiecznej, bez ktérych dalej pozostaniemy z tekstami Mikolaja Reja
coraz bardziej spychanymi poza oplotki wielkiej literatury.

Mikolaj Rej’s tradition in old Polish literature

The 500 anniversary of the birth of Mikotlaj Rej gives the opportunity for asking questions
concerning the place of this writer in the Polish Renaissance literature. It seems to be necessary
to define and describe the main esthetical currents of the epoch, first and foremost to separate
clearly the classicist current, referring to the ancient and European Renaissance literature, as
well as non-classicist current, basing on the early Polish home tradition and developing mainly
in Polish. The most outstanding representative of the latter was Mikolaj Rej. Treating this
current as a peculiarly optional to the humanistic poetry of Jan Kochanowski allows to notice
its lively continuation in XVII-th century literature, mainly in literary outputs of Hieronim
Morsztyn and Wactaw Potocki.

Key words: Renaissance, literary tradition, popular literature, classicism, non-classicist litera-
ture
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