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ANDRZEJ SZOSTEK

Czy potrzebny jest Kodeks
Dobre praktyki w szkolach wyzszych?

Fundacja Rektoréw Polskich (FRP) podjeta w 2005 r. inicjatywe opracowania ko-
deksu dobrych praktyk w polskich uczelniach. Inicjatywa ta zyskala uznanie KRASP,
co znalazlo wyraz w uchwale z dnia 23 maja 2005 r.: Zgromadzenie Plenarne Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich - dazac do ugruntowania tradycyy-
nych wartosci akademickich w zZyciu szkol wyzszych - wskazuje na potrzebe opraco-
wania i ogloszenia dokumentu pn. Kodeks dobrych praktyk uczelni akademickich.
Kodeks dotyczylby zasad postepowania jednoosobowych 1 kolegialnych organow
uczelni 1 ich jednostek, nauczyciell akademickich i studentow. Zgromadzenie z za-
dowoleniem przyjmuje rozpoczecie prac nad projektem takiego Kodeksu przez Fun-
dacje Rektorow Polskich i apeluje do przyszlych wiadz KRASP o wsparcie tej cennej
inicjatywy. W zwiazku z tym we wrzesniu tegoz roku FRP powolata Komisje do
opracowania Kodeksu dobrych praktyk szko! wyzszych. Komisja ta — po niewielkich
zmianach personalnych u poczatku swej dzialalnosci - ostatecznie ukonstytuowala
sie w skladzie: ks. prof. Andrzej Szostek (przewodniczacy), prof. Ewa Chmielecka
(sekretarz), profesorowie: Wojciech Gasparski, Andrzej KoZmiriski, Zbigniew Sza-
warski, Jerzy WozZnicki oraz mgr Marcin Chatupka jako przedstawiciel Parlamentu
Studentéw RP (czlonkowie). Od wrze$nia 2005 r. do grudnia 2006 r. komisja zbie-
rala sie kilkanascie razy, stopniowo dopracowujac projekt kodeksu, ktéry nastepnie
zostal udostepniony na stronie internetowej FRP (www.frp.org.pl) oraz prezento-
wany kilkakrotnie w réznych gremiach (FRP, KRASP, Komisja ds. Etyki w Nauce
przy Ministrze Szkolnictwa Wyzszego, senaty niektdrych uczelni). Ostateczng wersje
projektu, uwzgledniajacego wiele zgloszonych uwag, opracowat zespol w skladzie:
E. Chmielcka, A. Szostek i J. Woznicki. Zostala ona przedlozona na Plenarnym Zgro-
madzeniu KRASP 26 kwietnia 2007 r. i - po uwzglednieniu jeszcze kilku poprawek —
przyjeta zdecydowana wiekszoscia gloséw. Jej tekst dostepny jest na wspomnianej
stronie internetowe].

Tyle o genezie dokumentu. Ponizej chcialbym przedstawié nieco szerzej racje,
ktére skltonilty FRP i KRASP do jego opracowania, scharakteryzowac jego zawartosc,
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a takze wskazac na role, jaka moze on odegra¢ w polskim srodowisku akademickim
w najblizszej przyszlosci.

§ 1. Dobre praktyki w szkolach wyzszych wobec innych préb normatywnej
kodyfikacji zycia naukowego i akademickiego w Polsce

Zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze sama idea formulowania jakichkolwiek ko-
deksow tak zwanej etyki zawodowej bynajmniej nie jest powszechnie akceptowana.
W numerze 27 pisma Etyka z 1994 r., niemal w calosci po§wieconym etyce zawo-
dowej, znaleZ¢ mozna zapis bardzo interesujacej dyskusji Wokof etyki zawodowey,
w ktoérej udziat wzielo wielu filozoféw i w ktdrej silniej zabrzmiat glos przeciwnikéw
tworzenia takich kodekséw, niz ich zwolennikéw'. Trudno tu przytaczac wszystkie
przywolane w tej dyskusji argumenty ,za” i ,przeciw” kodyfikacji normatywnej za-
chowari zwigzanych z poszczegélnymi profesjami’, dla unikniecia jednak nieporozu-
mien (lub przynajmniej pomniejszenia ich zakresu) warto poczyni¢ nastepujace
uwagi:

Etyki zawodowej nie nalezy przeciwstawia¢ etyce ogdlnej. W prébach formuto-
wania specyficznych wymogéw zwiazanych z wykonywaniem okres§lonego zawodu nie
chodzi o jakie§ nowe normy moralne, nieobowigzujace poza tym zawodem, ale
o wskazanie na takie walory lub postawy moralne, ktére w wykonywaniu tej wlasnie
profesji sg szczegdlnie wazne i stusznie oczekiwane. Korupcji strzec sie winien kaz-
dy, ale pokusie jej ulegania najbardziej poddani sg politycy, ktérzy decyduja o prze-
plywie wielkich sum pienieznych, szczegdlnie tez szkodliwe skutki ponosi cale
spoleczeristwo, gdy oni jej ulegaja — nic wiec dziwnego, ze wérdd zasad, jakimi kiero-
wac sie maja politycy, poczesne miejsce zajmuja ,normy antykorupcyjne”, niekiedy
bardzo detalicznie okreslajace granice dopuszczalnych zachowan i praktyk. Dys-
krecja to cnota ceniona powszechnie, ale jej naruszenie przez spowiednika, lekarza
lub psychologa stanowi szczegdlnie powazny ,grzech”, poniewaz maja oni dostep do
szczegdlnie intymnych ludzkich spraw. Sprawiedliwo$é to wrecz jedna z kardynal-
nych cnét, oczekiwaé jej jednak nalezy przede wszystkim od sedziéw - itp. Etyka

! Por.: Dyskusja redakcyjna , Wokét etyki zawodowe;j”, ,Etyka” 27 (1994), s. 165-206. Por. tamze
(s. 9-28) artykut Z. Baumana Moralne obowigzki, etyczne zasady, w ktérym autor uwaza uwolnie-
nie moralno$ci od pancerza sztucznie stworzonych etycznych kodekséw za krok w kierunku
powtdrnego (po btedach wynikajacych z mentalno$ci nowoczesnej) ucztowieczenia, spersonalizo-
wania tejze moralnosci.

? Cho¢ warto by do tej dyskusji wrécié w kontek$cie powstajacych dzi§ dosé obficie — w Polsce
i na calym $wiecie - kodyfikacji réznych zawodéw; nie tylko lekarzy (to tradycyjnie najstarsza
i najczesciej dyskutowana w ramach ,etyki zawodowej” profesja), ale takze oficeréw, parlamen-
tarzystéw, prawnikéw, psychologéw, biznesmendéw, no i oczywiscie pracownikéw nauki.
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zawodowa - z reguly opracowywana dla zawodéw spolecznie doniostych - stanowi
wiec swoiste uszczegdlowienie zasad etyki ogdlnej, uwzgledniajace specyfike danego
zawodu i zagrozenia moralne z nim zwigzane.

Prawo (przepisy prawnokarne) ustanawiane jest miedzy innymi dla zabezpie-
czenia spoleczenistwa przed przestepstwami i ochrony pokrzywdzonych. Modyfikuje
sie je w reakcji na pojawiajace sie nowe spoleczne zagrozenia i bywa na ogdt tym
bardziej szczegdlowe i surowe, im to zagrozenie jest wieksze. Nie dziw wiec, ze
w Polsce obowigzujace kierowcéw przepisy antyalkoholowe sa surowsze, niz w wielu
innych krajach, ani tez, ze w Turcji szczegélnie surowo karze sie handel narkoty-
kami. Plagiat stal sie dzi§ powazniejsza plaga niz dawniej (miedzy innymi z powodu
wiekszej dzi§ tatwosci dostepu do przeobfitej literatury $wiatowej), totez dopiero
w ostatnich latach dojrzeliSmy do odpowiednich regulacji prawnych w tej materii.

Prawo jednak nie powinno i nie moze wkracza¢ w zbyt szczegélowe sprawy
zwigzane z godnym wykonywaniem zawodu - i to jest jeden z powodéw, dla ktérych
tworzone sg (réznie nazywane) zbiory zasad etycznych, jakimi kierowac sie powinni
przedstawiciele poszczegdlnych, spolecznie donioslych, profesji. Niewatpliwie twor-
cy tych zbioréw maja na uwadze takze prestiz danego zawodu, ktérego naruszenie
powoduje zaréwno uszczerbek na dobrym imieniu wszystkich jego przedstawicieli,
jak i czesto straty materialne, co wynika miedzy innymi z praw rynku (konkurencji).
Sam kodeks nikogo nie uczyni moralnie lepszym, nie zastepuje tez osobistej moral-
nej wrazliwosci czlowieka, glosu jego sumienia. Moze jednak pomdéc nam, podleglym
przerdznym stabosciom, ale niekoniecznie zdeprawowanym $miertelnikom, pamietac
o wymogach moralnych, jakie podjecie okreslonego zawodu za sobg pociaga. Pozwa-
la tez okreslié ,etyczne ramy” danego zawodu, ktérych przekroczenie pociaga za
sobg wykluczenie z grona ich przedstawicieli tych, ktdrzy sie takich wykroczen do-
puszczaja. Kodeksy etyczne poszczegdlnych zawodéw czesto (choé nie zawsze) taka
klauzule prawnokarng zawieraja.

W tym duchu, a takze w poczuciu szczegdlnej misji, jakg pracownicy nauki maja
do spelnienia w naszym (jak w kazdym zreszta) spoleczeristwie oraz w przekonaniu,
ze etos ludzi nauki dzi$ jest z réznych powodéw bardziej niz kiedy$ zagrozony, pod-
jeto juz w polowie lat siedemdziesiatych prace nad opracowaniem zbioru dobrych
obyczajéw pracownika nauki. W ,Spotkaniach” z roku 1974 (nr 7) opublikowany zos-
tal traktat pt. Etyka ludzi nauki, w latach: 1976-1978 mialy miejsce dyskusje na ten
temat w Uniwersytecie Jagielloriskim, a w nawiazaniu do tych dyskusji i projektéw
prof. J. Mames opracowat (opublikowany w ,Nauce Polskiej” w 1993 r.) Kodeks
etyczny pracownika nauki, Ten z kolei stat sie punktem wyjscia dla prac podjetych
przez Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, ktéry — po rozpatrzeniu wielu
nadestanych uwag i wewnetrznej dyskusji — wydat w roku 1994 dokument pt. Dobre



48 Andrzej Szostek

obyczaje w nauce. Zbior zasad 1 wytycznych. Zbiér ten nadal jest udoskonalany; jego
trzecia, zmieniona, edycja ukazala sie w 2001 roku®’. Podobnego zadania podjal sie
tez powolany w 1998 r. Zespot do spraw Etyki w Nauce, stanowiacy opiniodawczo-
doradcze cialo ministra nauki i informatyzacji oraz Komitetu Badari Naukowych
(obecnie: ministra nauki i szkolnictwa wyzszego). Efektem prac zespotu byt opubli-
kowany w 2004 r. (po wczesniejszej jego prezentacji juz w 2001 r. w ,Sprawach
Nauki”, w ,Forum Akademickim” oraz na stronie internetowej) dokument zatytulo-
wany Dobra praktyka badar naukowych. Rekomendacje*. Autorzy Rekomendacji pod-
kre$laja, ze ,we wszystkich cywilizowanych krajach wprowadzono w ostatnich latach
systemy, ktére z jednej strony staraja sie zapobiega¢ mozliwym nierzetelnosciom
poprzez tworzenie odpowiedniego klimatu wymuszajacego utrzymanie zasad dobrej
praktyki naukowej, a z drugiej okreslajg procedury postepowania w przypadku ujaw-
nienia naruszenia tych zasad”’. Dodajmy wreszcie, ze szereg uczelni uznalo za wska-
zane uchwalenie zwiezlych kodekséw etycznych, ktére senaty tych uczelni przyjely
za wiazace dla ich pracownikéw naukowo-dydaktycznych®. Niekiedy wypracowanie ta-
kich dokumentéw poprzedzala szeroka dyskusja, angazujaca wiele Srodowisk aka-
demickich. Taka dyskusje zainicjowala w gronie uczelni gtéwnie (choc nie tylko) eko-
nomicznych Szkola Gléwna Handlowa, a kontynuacja tej inicjatywy byla ogélnopolska
konferencja w Akademii Ekonomicznej w Krakowie’. Przyklady te pokazuja, jak bar-
dzo same Srodowiska naukowe uznaly w ostatnich latach za wskazane skupienie uwa-
gi na etosie akademickim i wypracowaniu stosownych kodekséw (w szerokim ro-
zumieniu tego terminu) pomocnych w zachowaniu dobrych obyczajéow w gronie
pracownikéw naukowych oraz naukowo-dydaktycznych.

Za wczesnie dzi$, by ocenié pozytek plynacy z tych inicjatyw. Niedobrze by bylo,
gdyby wypracowane juz i zaakceptowane przez wysokie gremia dokumenty pomno-
zyly tylko plik bezuzytecznych aktéw prawnych zalegajacych szuflady, do ktérych
nikt nie zaglada. Jak jednak z jednej strony trzeba czyni¢ wszystko, by nie mnozy¢
materialéw bezuzytecznych (niezaleznie od tego, jak wznioslym sprawom poswieco-
nych), tak z drugiej nalezy wystrzegad sie demagogii w dyskusji o pozytku plynacym

3 Powyzsze informacje na temat genezy tego dokumentu zaczerpnatem z Przedmowy do tej wias-
nie, trzeciej jego edycji (Warszawa 2001, s. 5).

*Por.: Dobra praktyka badari naukowych. Rekomendacje, oprac. przez Zespét Etyki w Nauce przy
Ministrze Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2004.

5Tamze, s. 8.

% Por. np. Akademicki kodeks wartosci przyjety przez Senat UJ 25 czerwca 2003 r.

" Por. Dobre obyczaje w ksztalceniu akademickim. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji zorga-
nizowanej w dniach 20-21 maja 2004 roku w Akademii Ekonomicznej w Krakowie, pod red.
K. Kloca i E. Chmieleckiej, Warszawa 2004.
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z uchwalania takich kodekséw. Unikaniu tworzenia dokumentéw ,budujacych”, ale
nieskutecznych stuzy nade wszystko formulowanie sankcji przewidzianych za naru-
szenie dobrych praktyk. Sankcje te — w drastycznych sytuacjach - polegaja na wyklu-
czeniu z grona przedstawicieli danego zawodu, niekiedy polegaja na nalozeniu finan-
sowych restrykcji’. Demagogia z kolei polega na uznaniu, ze kodeks jest zbedny, jesli
pomimo jego przyjecia nadal beda mialy miejsce praktyki zte. Jak wspomnialem,
zaden kodeks automatycznie nie usunie tego zla, podobnie jak nie likwiduja przes-
tepstw sankcje przewidziane w prawie karnym dla tych, ktérzy sie dopuszczaja wy-
kroczen. Kazde prawo panstwowe przewiduje kary za kradziez, a przeciez ludzie
nadal kradna. Prawo powinno reagowaé na jego naruszanie, ale z géry przewidzieé
mozna, ze nawet jego najdoskonalsza wersja (skadinad nieosiagalna), nie usunie
wszelkich naduzyé. Istotne jest to, czy i jak dalece prawo je ogranicza; istotne jest
wiec nie konfrontowanie prawa z przypadkami jego naruszania, ale poréwnanie fak-
tycznej sytuacji z wyobrazeniem o tym, co by sie dzialo, gdyby i tego prawa zabraklo.
Podobnie jest z kodeksami dobrych praktyk: zastanowicé sie trzeba, czy i w jakim
stopniu ich wprowadzenie pomniejszy zakres dzialan nagannych, a pomoze w u$wia-
domieniu sobie i stosowaniu moralnie godziwych praktyk specyficznych dla danego
zawodu.

Tyle o przyczynach powstawania wielu zbioréw etyki zawodowej, w tym takze ko-
dekséw dotyczacych ludzi nauki, a takze o dobrych racjach, ktére za tymi kodeksami
stoja. Czy jednak potrzebny jest jeszcze jeden tego typu dokument, skoro tyle ich juz
powstalo — i to niedawno? Czy nie lepiej skupi¢ uwage na tym, by uchwalone ostat-
nio zbiory zasad etycznych rzeczywiscie wspomagaly naukowcdéw i nauczycieli akade-
mickich w stosowaniu dobrych, a nie zlych praktyk zwiazanych z tym zawodem?

Gléwnym powodem podjecia inicjatywy opracowania projektu kodeksu Dobre
praktyki w szkolach wyzszych bylo dostrzezenie tego wymiaru zycia akademickiego,
ktéry wykracza poza zakres objety przywolanymi wyzej zbiorami zasad etycznych.
Zbiory te obejmuja — w bardziej lub mniej kompletny i trafny sposéb - dwie dziedzi-
ny aktywnosci ludzi nauki: badania naukowe oraz dydaktyke. Tymczasem obok tych
sfer dzialalnosci pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych - skadinad
podstawowych - trzeba docenic etyczne aspekty dzialalnosci tych, ktérym powierzo-
no kierowanie instytucjami naukowo-dydaktycznymi, a wiec przede wszystkim uczel-
niami. Rektor jako najwazniejszy jednoosobowy organ wladzy w uczelni, a senat jako
jej organ kolegialny, ksztaltuja zasadniczy jej profil: wyznaczaja perspektywe rozwoju

® Miedzy innymi takie konsekwencje przewiduje dokument Dobre praktyki badari naukowych.
Rekomendacje, ktéry sugeruje ,ograniczenie dostepu do publicznych §rodkéw” w przypadku
yudowodnionych we wtasciwy sposéb naruszen zasad w zakresie objetym dzialaniami paristwa”
(Dobre praktyki badan naukowych, dz. cyt., s. 29).
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uczelni, okreslaja jej miejsce w szerszym kontekscie zycia akademickiego 1 spolecz-
nego, wplywaja - zwlaszcza poprzez decyzje finansowe — na kierunki (a posrednio
i na poziom) badan naukowych, odpowiadaja za jako$¢ ksztalcenia, a takze za swoisty
etos uczelni, ktérej absolwenci beda przeciez mieli - niezaleznie od jej specyfiki —
znaczny wplyw na cale spoleczeristwo jako jego zawodowa, a w znacznym stopniu
takze polityczna, elita. Kiedy wiec mowa o dobrych obyczajach w szkotach wyzszych,
to nie chodzi tylko, ani gléwnie, o sprawne nimi zarzadzanie, wymagajace czego$
wiecej niz respektowania obowiazujacych norm prawnych. Chodzi o to, co w jezyku
angielskim okresla sie mianem good governance, a nie tylko good management,
a wiec o dobre ,rzadzenie”, czy tez ,wladztwo” (trudno wskazac dobry polski odpo-
wiednik tego terminu), a nie tylko dobre administrowanie uczelnia.

Inspiracjg do podjecia pracy nad opracowaniem kodeksu tak rozumianych dob-
rych praktyk w szkolach wyzszych byly podjete juz tego rodzaju inicjatywy w innych
dzialach zycia spolecznego i gospodarczego w Polsce. Dobrym przykladem jest do-
kument Dobre praktyki w spotkach publicznych opracowany przez Komitet Dobrych
Praktyk Forum - Corporate Governance’. Ten zbiér zasad dotyczy wlasnie dobrego
kierowania firma (good governance), wykracza ponad poziom obowigzujacych w tej
dziedzinie uregulowar prawnych, stanowi przy tym oferte, ktéra poszczegdlne spétki
moga przyja¢ w caloéci lub w czesci, moga ja tez odrzuci¢ - ale informacje na ten
temat zostaja upublicznione i nietrudno przewidzie¢ skutki rynkowe takich decyzji.
Firma jednak, ktéra Dobre praktyki zaakceptuje, bierze na siebie obowiazek ich
respektowania. Ostatnia z 48 zasad zawartych w tym dokumencie brzmi: ,Spétka po-
winna przekazaé do publicznej wiadomosci w raporcie rocznym oswiadczenie o sto-
sowaniu zasad ladu korporacyjnego. W przypadku odstepstwa od tych zasad spdlka
powinna réwniez w sposéb publiczny uzasadni¢ ten fakt”'’. Oczywiscie, uczelnie to
nie spolki publiczne, totez zbiory zasad etycznych obowiazujacych jednoosobowe
i kolegialne organy wladzy w obu typach instytucji musza sie miedzy sobg réznic,
w obu jednak chodzi o zasady dotyczace tych wlasnie organéw wiadzy. Oba po-
myslane s3 jako kodeksy, do ktérych przyjecia nikt nie jest zobowiazany, ale ktérych
przyjecie lub odrzucenie podane jest do publicznej wiadomosci (z tatwymi do prze-
widzenia tego konsekwencjami), za$ ich ewentualne przyjecie pociaga za soba obo-
wigzek ich respektowania. Oba wreszcie nie moga poprzestawaé na ogélnych
wskazaniach, ale zawiera¢ musza do$¢ wyrazne odniesienia do praktyki sprawowania
wladzy w tych instytucjach. To dlatego kodeksy te z reguly tytulowane sa jako ,,dobre
praktyki”, a nie jako ogdlne zasady etycznego postepowania.

® Por.: Dobre praktyki w spdtkach publicznych 2005, Gielda Papieréw Wartosciowych w Warsza-
wie, Warszawa 2005.

10 Tamze, s. 11.
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Dotykamy tu delikatnej kwestii, ktéra niekiedy wyraza sie pytaniem, czy i jakie
»2eby” taki zbidr zasad etycznych moze i powinien mie¢; innymi slowy: jakie konsek-
wencje pociaga za soba ewentualne ich ignorowanie przez tych, ktérzy je oficjalnie
przyjeli. Niektore kodeksy etyki zawodowej (lekarzy, psychologéw, adwokatow) takie
konsekwencje przewiduja. Przywolane wczes$niej rekomendacje Dobra praktyka ba-
dani naukowych zawieraja na koricu propozycje, z ktdrych pierwsza to ,ogloszenie
dokumentu wysokiego szczebla pod nazwa np. »Wytyczne dobrej praktyki badar nau-
kowych«”, ktéry powinien miedzy innymi ,okresla¢ konsekwencje udowodnionych
we wlasciwy sposéb naruszen zasad w zakresie objetym dzialaniami panstwa. Moz-
liwe konsekwencje to np. ograniczenie dostepu do publicznych $rodkéw, ogranicze-
nie uprawnient do nadawania stopni i tytuléw naukowych etc.”". S to jednak wciaz —
jak dotad - propozycje. Dobre obyczaje w etyce. Zbior zasad 1 wytycznych w ogéle
takich konsekwencji nie przewiduje, podobnie jak krakowski Akademicki kodeks
wartosci i inne podobne uczelniane zbiory zasad etycznych. Oczywiscie, kodeksy te
posiadaja wysoki walor moralny, ktérego nie mozna lekcewazy¢. Ich autorzy (PAN,
senaty szkét wyzszych) maja prawo liczy¢ na to, ze walor ten bedzie doceniony przez
srodowisko ludzi nauki, do ktérych sg one adresowane. Co wiecej: uczelnie (z rekto-
rami na czele) pilnie strzega swej autonomii, w obrebie ktdérej nalezy dbac¢ miedzy
innymi o respektowanie etycznych zasad postepowania swych pracownikéw, a wyra-
zem tej $wiadomosci i troski sg wlasnie uchwalane przez senaty uczelni kodeksy
etyczne. Z drugiej jednak strony wszyscy wiemy, ze takie zbiory zasad s3 bardziej
podnioste niz skuteczne, stad tez bierze sie miedzy innymi niecheé do tworzenia
coraz to nowych tego typu dokumentéw, ktérych praktyczna przydatnosc budzi wiele
zastrzezen. Proponowany kodeks Dobre obyczaje w szkolach wyzszych prébuje zna-
leZ¢ ztoty $rodek pomiedzy narzucaniem z géry uczelniom (a $cislej: organom wiadzy
w nich) standardu dobrych praktyk kierowania nimi a tworzeniem nowych regulacji
etycznych tylez szlachetnych, co nieprzydatnych. Takim zlotym Srodkiem moze by¢
przyjecie przez KRASP kodeksu, ktéry nastepnie zostanie zaproponowany senatom
poszczegdlnych uczelni, by one - autonomicznie — zdecydowaly, czy i w jakiej mierze
gotowe sa go przyjaé, przy czym decyzja ta, jak wspomnialem, podana by byla do
publicznej wiadomosci, a jego respektowanie byloby sprawdzalne - wlasnie dlatego,
ze kodeks nie poprzestaje na ogdlnych wskazaniach, ale dotyka wielu szczegélow
praktyki kierowania uczelnig (w znaczeniu good governance).

§ 2. Blizsza charakterystyka Dobrych praktyk

Mgj komentarz nie zastapi lektury samego kodeksu. Nie jest on obszerny (liczy
niecale 14 stron) i najlepiej by bylo czytac ponizsze uwagi, majac przed oczyma tekst

" Dobra praktyka badaii naukowych. Rekomendacje, dz. cyt., s. 29.
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dokumentu. Nie zamierzam streszczaé Dobrych praktyk, chcialbym raczej przedsta-
wic€ 1 uzasadnié jego strukture, zwracajac uwage tylko na niektére sformulowania.

Dokument rozpoczyna sie krotka Genezg jego powstania (0 czym szerzej pisa-
tem wyzej), po czym pomieszczona jest Preambuia, przywolujaca prawde jako pod-
stawowa warto$¢ etosu akademickiego oraz wskazujaca na istotne cele uczelni: ba-
dawcze, dydaktyczne oraz spoteczne. Preambuia podkresla takze wage swoistej kul-
tury wyzszej uczelni, na ktéra powazny wplyw majg jej rektor i senat, a takze nizsze
jednoosobowe i kolegialne organy wladzy (dziekani i rady wydzialu, dyrektorzy insty-
tutéw i ich rady naukowe etc.). Korpus kodeksu sklada sie z dwdch czesci: Zasad
fundamentalnych w liczbie dziesieciu (w czym mozna widzie¢ nawigzanie do Deka-
logu) oraz Dobrych praktyk w dzialaniach rektora, a nastepnie senatu uczelni. Doku-
ment wiencza trzy Normy koricowe, o ktérych nize;j.

Zasady - jak to zasady - maja charakter ogdélny, pomieszczone nizej dobre prak-
tyki adresowane do rektora lub senatu stanowia poniekad ich konkretyzacje, chociaz
nie jest tak, by poszczegdlnym Zasadom przypisane byly poszczegdlne Dobre prakty-
ki, Chodzi raczej o reguly wynikajace z roli, jaka uczelnia pelni w spoleczeristwie
(Zasady 1-4), o etyczne normy dotyczace kierowania uczelnig jako instytucja zlozona,
wielofunkcyjng i wieloplaszczyznows (Zasady 5-9) oraz o prawidlowe odniesienie do
innych uczelni w kraju i w Swiecie (Zasada 10). Niektére Zasady wydac sie moga
oczywiste, ale juz w ich formule nietrudno odczytac¢ odniesienie do sytuacji, w kto-
rych warto o nich pamietaé. Uczelnie - jako instytucje cieszace sie niemalym auto-
rytetem spotecznym - maja prawo zabiera¢ glos w sprawach publicznych, ale winny
to czyni¢ z nalezytym obiektywizmem (Zasada bezstronnosci w sprawach publicz-
nych). Bywa, ze decyzje wladz paristwowych dotyczace uczelni budza w nich sprze-
ciw; mozna - a niekiedy wrecz nalezy - da¢ mu wyraz, ale niech ta krytyka nie
dokonuje sie kosztem naruszenia prawa, ktérego poszanowanie jest dzi§ wielka
w Polsce potrzeba (Zasada legalizmu). Uczelnie korzystaja z autonomii, niezbednej
do realizacji wlasciwych jej celéw - ale troska o autonomie nie moze sprowadzaé sie
do dbaloéci jedynie o wlasne, wasko pojete interesy, z wylaczeniem dobra wspélnego
calego spoleczenistwa (Zasada autonomii i odpowiedzialnoscri). Kierowanie uczelnig
wymaga niematego wysitku zwigzanego z jej administrowaniem, ale uczelnia nie mo-
ze ,dryfowac”, reagujac pasywnie na coraz to nowe pojawiajace sie trudnosci; pro-
wadzenie jej wymaga zdolno$ci do podejmowania nowych inicjatyw, odpowiednich
dla wyzwan wspdélczesnosci i specyfiki danej szkoly wyzszej (Zasada kreatywnosci ) itp.

Dobre praktyki odnoszace sie do rektora i senatu poprzedza punkt odnoszacy sie
do obu tych organéw wladzy i wzajemnej relacji pomiedzy nimi. To wazny punkt.
Prawidlowe relacje pomiedzy nimi odgrywaja podobna role, jak stosunek wiadzy
ustawodawcze] i wykonawczej w demokratycznym panstwie. Uniwersytet troche
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odwzorowuje strukture paristwa (stad regalia, ktére zdobia rektora). Cho¢ jest star-
szy niz wspélczesna moda na demokracje, to jednak nie moze ignorowac regut odno-
szacych sie do instytucji dzialajacych w demokratycznych spoteczeristwach. W struk-
turze uczelni mozna odnalez¢ klasyczny tréjpodziatl wladzy, z wiladza sadownicza
wlacznie (por. Zasada podzialu i rownowagi wiadzy w uczelni, wspominajaca takze
sad kolezerniski i komisje dyscyplinarne). Kodeks precyzuje w pieciu punktach relacje
pomiedzy senatem jako najwazniejszym organem ,ustawodawczym”, a rektorem, do
ktérego kompetencji naleza dzialania wykonawcze, przestrzegajac przed przejmowa-
niem wzajemnie swych kompetencji, o co latwo przy decyzjach wymagajacych odwa-
gi i poczucia odpowiedzialnosci.

Pobiezna lektura 25 Dobrych praktyk w dzialaniach rektora sprawiac moze wra-
zenie, jak gdyby rektorzy byli upominani za stosowanie niewlasciwych metod w swej
trudnej pracy. W istocie ich sens jest dokladnie przeciwny (i rektorzy, o czym jesz-
cze bedzie mowa, dobrze to zrozumieli). Kodeks ma bronié rektoréw przed nacis-
kami, ktére czesto probuja wywrzedé na nich rézne kregi akademickie. Rektor zwigza-
ny jest zawsze z ktéryms$ z wydzialéw uczelni - i jakzez zrozumiale, Ze jego rodzimy
wydzial oczekuje specjalnych przywilejéw za kadencji ,ich” przedstawiciela. Rektor
moze jednak wéwczas powolaé sie na p. 5 (Unikanie decyzji we wiasnej sprawie),
ktéry zobowiazuje go do tego, by nie preferowat jednostki organizacyjnej, w ktérej
sam wykonuje zadania jako nauczyciel akademicki”. Punkt ten wiaze sie z innymi
dobrymi praktykami, zobowiazujacymi rektora do przejrzystego i sprawiedliwego
rozdzialu finans6w oraz zasad promocji pracownikéw naukowo-dydaktycznych (por.
p. 417, w nawiazaniu do Zasady przejrzystoscr). Oczywiscie, Kodeks reguluje takze
inne sfery aktywnoéci rektora (odpowiedzialnos¢ za rozwdj uczelni, w nawiazaniu do
Zasady kreatywnosci, troske o poziom badari naukowych i jako§¢ ksztalcenia, wspie-
ranie organizacji studenckich, dbalo§é o neutralnos$é polityczng uczelni itp.). Rekto-
rzy na ogél sa tych regul i zobowigzarn §wiadomi, choé trzeba pamieta¢ o réznicy
pomiedzy uczelniami szczycacymi sie wieloletnia tradycja uniwersytecka, ksztattu-
jaca ich etos, a uczelniami mlodymi, ktére ten etos dopiero tworza®. Najwiecej
szczegOléw zawiera p. 13 (Wybory rektora przez zgromadzenie elektorow, por. tez p.
12: Kampania wyborcza), ale tez pamietaé nalezy, ze wybory rektora to moment
szczegOlnie wazny w zyciu uczelni, szczegdlnie tez narazony na naduzycia narusza-
jace prawidlowo$c i moralng prawo$¢ tych wyboréw.

" Nb. warto te zasade przypomnied niektérym politykom, ktérzy wrecz chlubig sie tym, ile zrobili
dla regionu, z ktérego sie wywodza, zapominajac, ze jako ministrom powierzono im troske o dany
resort w skali catego kraju.

" Na te réznice i ptynaca stad réznga role kodeksu zwrécono mi uwage na spotkaniu z Senatem
akademickim Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, za co pragne wyrazic szczera wdziecznoscé.
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Dziewie¢ dobrych praktyk w dzialaniach senatu precyzuje jego kompetencje,
zwracajac uwage na postulat rzetelnej wspdlpracy z rektorem (przestrzegajac mie-
dzy innymi przed naruszeniem porzadku posiedzen senatu, por. p. 17), przypomi-
najac o kompetencjach senatu wobec rad wydzialu (p. 18), o zakresie aktywnosci
przedstawicieli samorzadu studenckiego, ktérego nie nalezy ograniczaé jedynie do
wasko pojetych spraw studenckich (p. 19) itp. Na uwage zastuguje zwlaszcza p. 21,
przypominajacy o uprawnieniach senatu, a zarazem o wlasciwym sposobie zglaszania
przezen inicjatyw. Takze te dobre praktyki na pozor nie wydajg sie odkrywcze, ale ci,
ktorzy uczestniczyli wielokrotnie w posiedzeniach senatu, wiedzg dobrze, jak latwo
je ignorowad, na ogdt bez czyjejkolwiek zlej woli, raczej z nieco krétkowzrocznie po-
jetej checi sprawnego odbywania posiedzeni senatu.

Kodeks koricza trzy krétkie, ale wazne Normy koricowe. Pierwsza z nich okresla
zakres jego wazno$ci, rozszerzajac ja na nizsze poziomy jednoosobowych i kolegial-
nych organéw wiadzy (dziekanéw i rady wydzialu, dyrektoréw instytutéw i ich rady
naukowe itp.). OczywiScie, misja i zakres obowiazkéw rektora i senatu sa inne niz
organdéw nizszego rzedu, nietrudno jednak dostrzec wiele analogii, ktére pozwalaja
odnie$¢ do nich szereg regul etycznych adresowanych wprost do rektora i senatu.
Druga norma postuluje utworzenie uczelnianych komisji kontrolujacych respektowa-
nie Dobrych praktyk przez wladze uczelni lub tez powierzenie tego zadania powo-
lanym juz organom o podobnych kompetencjach. Ten punkt nawigzuje do wspomnia-
nej potrzeby nadania kodeksowi bardziej skutecznego charakteru. Wreszcie norma
ostatnia (Nowelizowanie kodeksu) przewiduje okresowe rewidowanie zawartosci do-
kumentu i korekte nie do$c trafnych jego sformulowari. Zrozumiale, ze kodeks musi
by¢ weryfikowany przez praktyke dzialar rektoréw i senatéw poszczegélnych szkét
wyzszych, a takze w $wietle nowych wyzwan i zagrozen, ktére trudno dzi$§ prze-
widzieé. Tak pomyslane s zreszta inne kodeksy, do ktérych omawiany kodeks na-
wigzuje (miedzy innymi Dobre obyczaje w nauce oraz Dobre praktyki w spotkach
publicznych).

§ 3. Przyszlos§é kodeksu

Czy kodeks spelni pokladane w nim nadzieje? Trudno przewidzieé, ale spré-
bowac warto. Nie sadze, by jego przyjecie przez KRASP (a takze przez Konferencje
Rektoréw Zawodowych Akademickich Szkdét Polskich, co sugeruje p. 28 Dobrych
praktyk) okazalo sie szkodliwe dla poszczegdlnych uczelni oraz catego zycia akade-
mickiego w Polsce. Warto w tym kontekscie raz jeszcze przestrzec przed nadmier-
nymi zwigzanymi z nim oczekiwaniami; jak wspomnialem w § 1, zaden kodeks auto-
matycznie nie usunie wszelkich nieprawidlowosci, wazne jest jednak, czy i jak bar-
dzo pomdc on moze w ich respektowaniu. Pragne wyrazi¢ wielkie uznanie dla rek-
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toréw polskich uczelni publicznych, ktérzy przyjeli kodeks zdecydowana wiekszoscia
gloséw na plenarnym spotkaniu KRASP w Poznaniu, 26 kwietnia br. Dali tym wyraz
swego poczucia odpowiedzialnosci za moralny poziom kierowania poszczegdélnymi
uczelniami i etos catego zycia akademickiego w Polsce. Swiadomi swych zobowigzan
zwiazanych z piastowaniem wysokiego i prestizowego stanowiska, dostrzegli warto$¢
Kodeksu, ktéry pomimo ze zawiera liczne i nielatwe wymogi dotyczace ich samych,
to jednak przede wszystkim moze im pomdc w realizacji zadan, ktére rozumieja,
akceptuja i staraja sie jak najlepiej realizowac.

Czy kodeks nie powinien nazywac sie raczej Dobre prakiyki w kierowaniu szko-
fami wyzszymi, skoro adresowany jest niemal wylacznie do organéw wladzy w nich?
W dyskusji nad nim pojawialy sie takie glosy. Jednak — po pierwsze - juz odniesienie
go do wyzszych uczelni wskazuje na takie jego ukierunkowanie (w odrdznieniu od
kodeks6éw okreslajacych zasady etyczne, jakimi powinni kierowaé sie ludzie nauki
i nauczyciele akademiccy), co zostalo wyraznie podkreSlone w Preambule. Po drugie
za$, wiele wskazuje na to, ze w przyszlosci Kodeks moze zosta¢ dopelniony o zasady
i dobre praktyki, odnoszace sie takze do innych podmiotéw wspéttworzacych spo-
lecznosc¢ akademicka. Obecny kodeks koncentruje uwage na ,wladztwie” w uczel-
niach (i dzieki temu stanowi w miare jednolita merytorycznie i zwiezlg calo$c), jed-
nakze dostrzec w nim mozna odniesienia do innych sfer aktywno$ci uczelni (nauko-
wej, dydaktycznej, studenckiej, administracyjnej), ktére w przyszlosci moga by¢ roz-
winiete, jesli okaze sie on przydatny w tym zakresie, ktérego w proponowanej wersji
dotyczy. Inicjatorzy jego utworzenia, a takze rektorzy publicznych szkét wyzszych,
$wiadomi sg tego, iz wielki autorytet, jakim dzi$ sie uczelnie w naszym kraju ciesza,
jest zastluga wielu pokoleri znakomitych profesoréw, rektoréw i studentéw, ktérzy
odznaczali sie nie tylko wybitng kompetencja zawodows, ale takze wysokim pozio-
mem moralnym swej akademickiej aktywnosci. Trzeba chronic i umacniac te dobre
tradycje, wazne nie tylko dla poszczegdlnych uczelni (ktérych liczba w ostatnich
latach gwaltownie wzrosla), ale dla calego spoleczenstwa, budujacego wciaz i nie bez
trudno$ci moralny ksztalt wolnej Polski.

Do we need a Code “Good Practice in High Learning Schools”?

The article presents a project of the Code “Good Practice in High Learning Schools”, pre-
pared for the Conference of Rectors of the Polish High Learning Schools. In the first section
author argues for the need od such a code, stressing its necessity for the universities as the
institutions very important in the democratic states. The second section contains the short
characterictics of the structure of this document (fundamental principles, rules of good
practice in the activity of the rectors and academic senates, concluding regulations). Finally
author outlines the perspective of the future development of the code.
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