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JERZY SZACKI*

Wokol etyki polskiego humanisty**

Nie jestem ani etykiem normatywnym, ani nawet przedstawicielem opisowej nauki o moral-
nosci, nie musze przeto uprzedzaé, iz moje refleksje beda mialy czysto amatorski charakter.
Wyznam tez od razu na wstepie, ze nie przepadam ani za uktadaniem kodekséw moralno$ci, ani
w ogdle za moralizowaniem, w zwigzku z czym nie bede wypowiadat sie o tym, jak nalezaloby
postepowad. Zastanowie sie raczej nad tym, przed jakimi problemami moralnymi staja wspét-
cze$ni uczeni-humanisci, pozostawiajac im samym ewentualne zmartwienie, co z tymi problema-
mi robié. Chciatbym takze zastanowic sie krétko nad tym, czy i jak owe problemy réznia sie od
problemdéw, przed jakimi stajg wszyscy uczeni, przede wszystkim uczeni-przyrodnicy, o ktérych
najczesciej mowa wtedy, gdy dyskutuje sie tzw. etyke nauki. Ogromna literatura na ten temat
odwotluje sie przede wszystkim do ich do$wiadczen.

Zaczac wypadnie jednak od tego, ze problemy, o ktérych traktuje sie w dyskusjach o etyce
nauki, sa co najmniej dwojakiego rodzaju.

Okazuje sie w tych dyskusjach, ze wchodzaca w gre problematyka jest szeroka i waska zara-
zem. Szeroka, poniewaz wynika z refleksji nad ogélem zachowari sie pracownikéw nauki postrze-
ganych jako naganne; waska, poniewaz ich zachowania sie podlegajace moralnej ocenie tylko
w niewielkiej, jak sie zdaje, cze$ci sg swoiste dla tej szczegdlnej kategorii podmiotéw moralnych.
Przewaznie chodzi, jak sadze, o oceny odwolujace sie do norm majacych takie same zastosowa-
nie do wszystkich innych ludzi. Jezeli potepiamy, dajmy na to, plagiat, kierujemy sie, w gruncie
rzeczy, jednym z dziesieciu przykazari i niczym wiecej. Falszowanie wynikéw badari czy tez prze-
milczanie niezgodnych z zalozong teza danych to po prostu szczegélne przypadki dawania falszy-
wego Swiadectwa. Tzw. etyka nauki bywa zatem poniekad etyka po prostu.

W takich wypadkach problem polega gléwnie na tym, ze wykroczenia pracownikéw nauki
przeciwko niej moga by¢ w praktyce trudniej rozpoznawane, i na tym, ze tych, ktérzy je popehia-
ja, trudniej przylapacé na goracym uczynku niz pospolitego ztodzieja lub zwyczajnego klamce,
moze to bowiem wymagac dos¢ wysokiego stopnia wtajemniczenia w tajniki danej specjalnosci
naukowej. Laik nie potrafi na ogél zauwazyd, ze cos jest nie w porzadku.

Problem polega tez, co dziwniejsze, na tym, ze wykroczenia pracownikéw nauki spotyka jak
gdyby tagodniejsze potepienie. Trudno sobie na przyktad wyobrazié, aby powazna partia politycz-
na powolala do wladz czlowieka, ktéry okradl sklep monopolowy, jest to wszakze najzupelniej
mozliwe w przypadku kogo$, kto przywlaszczyl sobie cudza prace magisterska. Nie znaczy to jed-
nak w zadnym razie, iz chodzi o wystepki jako$ciowo innego rodzaju, anizeli te, ktérych potepie-
nie wynika bezpo$rednio z dekalogu. Powtarzam: nie chodzi tu, w gruncie rzeczy, o zadna etyke
nauki, lecz o etyke po prostu.

* Prof. dr hab. Jerzy Szacki, czlonek rzeczywisty PAN, Uniwersytet Warszawski.
** Pierwodruk artykutu ukazat sie w czasopismie ,,Odra” nr 2, 2001. Redakcja ,,Nauki” dziekuje za zgode
na przedruk.
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Krétko méwiac, dyskusja o etyce nauki sprowadza sie niekiedy do zbednego, jak sadze,
dowodzenia, iz pracownik nauki powinien by¢ przyzwoitym czlowiekiem, czyli powinien prze-
strzega¢ pewnych odwiecznych zasad, do ktérych przestrzegania zobowiazani sg jednakowo
wszyscy ludzie. Rzeczywiscie, powinien. Watpliwosci nie budzi réwniez to, ze bynajmniej nie
zawsze przestrzega on owych zasad, w czym takze nie rézni sie od ogétu swoich bliZnich.

Tak rozumiana problematyka etyki nauki nie wydaje mi sie przeto ciekawa. JesteSmy tu zbyt
blisko oczywistosci, aby bylo o czym dyskutowacd. Jezeli warto tu sie nad czyms zastanawiaé, to
tylko nad skalg i motywami nagannego postepowania oraz, by¢ moze, nad tym, czy winna jest
po prostu utomnos$¢ ludzkiej natury czy tez réwniez aktualne warunki pracy naukowej, ktére
moga bardziej lub mniej sprzyjac ujawnianiu sie wynikajacych z natury ludzkiej ztych sktonnosci.
Tak czy inaczej, jest to kwestia nie tyle zasad, ktére sg bodaj catkowicie jasne, ile stanu obycza-
jow, ktory jest taki, jaki jest.

Znacznie ciekawsza wydaje mi sie problematyka etyczna zwiazana z osobliwosciami zawodu
uczonego, a wiec nakazami i zakazami odnoszacymi sie ewidentnie do jednostek, ktére wybraly
ten rodzaj powotania, godzac sie tym samym na respektowanie regut stanowigcych - jak stusznie
sie sadzi — o tozsamos$ci nauki. Reguly te skladaja sie na to, co zwyklo sie nazywac zwykle
etosem nauki.

Dobrze znana jest charakterystyka tych zasad przedstawiona przez Roberta Kinga Mertona,
ktéry skupit sie na czterech nakazach: uniwersalizmu, ,komunizmu”, bezinteresownos$ciizorga-
nizowanego sceptycyzmu'. Nakaz uniwersalizmu stwierdza, iz przyjecie lub odrzucenie twierdzen
naukowych nie moze zalezec¢ od zadnych wzgledow partykularnych i pozamerytorycznych. Nakaz
»komunizmu” wymaga, aby ustalenia nauki byly powszechnie dostepne i mogly podlegac kontroli
ze strony wszystkich, ktérzy maja chec i mozliwo$c jej przeprowadzenia. Nakaz bezinteresow-
no$ci wydaje sie zrozumialy sam przez sie, podobnie jak i nakaz zorganizowanego sceptycyzmu,
wymagajacy od uczonego watpienia tak dtugo, jak dtugo nie sa dostepne przekonujace dowody
stuszno$ci jakiego$ pogladu.

Mozna, oczywiScie, sporzadzi¢ nieco inng liste takich nakazéw, totez nie chodzi mi tu
bynajmniej o szczegdly czy tez nawet trafnos$c charakterystyki Mertona. Tak czy inaczej, chodzi
o to, ze wybdr powolania uczonego pociaga za soba akceptacje pewnych regul, ktére nie musza
mieé zastosowania poza nauka lub nawet moga rozmijac sie z regutami przyjetymi w innych
sferach dziatalnosci. Polityk czy przedsiebiorca kierujacy sie tymi regulami bylby zapewne
szalericem skazujacym sie z gory na porazke. Mniej wiecej to samo mozna powiedziec, dajmy
na to, o znanej maksymie Stanistawa Ossowskiego, ze zawodowym obowiazkiem uczonego jest
niepostuszenstwo w mysleniu, ktéra w zastosowaniu na przyktad do wojskowego miataby nie-
wiele sensu. Wspomniany autor pisal w zwiazku z tym przekonujaco o zasadniczej réznicy mie-
dzy prakseologia nauki i prakseologia walki®. Nie wchodzityby tu wiec w gre zasady ogélnoludz-
kiej moralnosci, lecz tylko zasady moralnos$ci zawodowej, kazace postepowac w sposéb uznawany
za wlasciwy w danym $rodowisku.

! Robert K. Merton, Teoria socjologiczna 1 struktura spofeczna, Warszawa 1982, s. 581 nn.

? Stanistaw Ossowski, Taktyka i kultura, [w:] Jakub Karpiriski, Nie by¢ w mysleniu postusznym. Ossowscy,
socjologia, filozofia, London 1989, s. 134-135.
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Mozna sie nawet zastanawiad, czy - $cisle rzecz biorac — mamy tu do czynienia z nakazami
moralnymi, czy tez moze raczej chodzi po prostu o zdefiniowanie warunkéw, jakim musi odpo-
wiadaé wszelka dziatalno§é naukowa w odréznieniu od dziatalno$ci na innych polach; czyli,
inaczej méwiac, o stwierdzenie, czym jest nauka jako swoisty rodzaj zinstytucjonalizowanej dzia-
alno$ci spotecznej. Mozna utrzymywac, iz od spelnienia tych warunkéw zalezy bardziej to, czy
jest sie uczonym w pelnym tego slowa znaczeniu, anizeli to, czy w roli spolecznej uczonego
postepuje sie moralnie czy niemoralnie. Kogos, kto owych warunkéw ewidentnie nie spelnia,
jesteSmy sklonni traktowac po prostu jako ,uczonego” w cudzystowie — chyba ze dat sie wczes-
niej poznac od dobrej strony, co jednak nie zdarza sie bodaj zbyt czesto.

Niemniej jednak rozwazania o etosie nauki wydaja sie lepszym punktem wyjscia do dyskusji
o kondycji moralnej nauki wspélczesnej niz wspomniane wyzej ogélne zasady moralne, aczkol-
wiek zasady moralne, ktére moga tu by¢ przywolywane, sa w jakiej$ mierze nieodréznialne od
zasad dobrej roboty naukowe]j. Nie wykluczalbym nawet, iz w istocie chodzi nade wszystko o te
ostatnie.

Kiedy méwi sie o upadku dobrych obyczajéw w nauce, czesciej bodaj ma sie zreszta na
mys$li zmierzch tradycyjnego etosu nauki, anizeli to, ze jej pracownicy stali sie en masse
mniej moralni w owym najszerszym — pospolitym, by tak rzec - znaczeniu, od ktérego zacza-
tem swéj wywad.

W kazdym razie, budzace watpliwo$ci postepowanie pracownika naukowego niekoniecznie
wywoluje w tym wypadku jednoznaczne potepienie moralne, chociaz moze wydawac sie jak naj-
bardziej niewlasciwe ze wzgledu na oczekiwania, jakie zwyklo kierowac sie pod adresem uczo-
nych. Ewentualnej ocenie negatywnej towarzyszy tu nierzadko refleksja, czy te oczekiwania nie
sq nazbyt wygérowane, poniewaz nie biora pod uwage aktualnej sytuacji i aktualnych funkcji
nauki - funkcji, ktére bywaja nie do pogodzenia z jej tradycyjnym wyobrazeniem, uosobionym
w idei etosu nauki. Idea ta odwoluje sie przeciez do obrazu dzialalno$ci naukowej, jaki uksztal
towat sie w czasach, kiedy nauka byla elitarna i w nieporé6wnanie mniejszym niz dzisiaj stopniu
zalezna, z jednej strony od finansujacej ja i kontrolujacej wladzy paristwowej, z drugiej natomiast
- od rynku. W rezultacie, slyszy sie raczej narzekania, ze nauka nie jest juz tym, czym byla kie-
dys, niz moralne potepienie kierowane pod adresem jej poszczegdlnych pracownikéw, ktérzy nie
postepuja zgodnie z wzorami pozostawionymi przez swych wielkich poprzednikéw.

Krétko méwiac, warto odréznié dwa rodzaje rozwazan dotyczacych tzw. etyki nauki: czasem
chodzi mianowicie o pospolite wystepki popelniane tu i 6wdzie przez pracownikéw nauki, cza-
sem zas$ o niekorzystne przemiany, jakim w wyniku umasowienia, etatyzacji i urynkowienia uleg-
1a, czy tez moze dopiero ulega, nauka jako instytucja spoteczna. W pierwszym wypadku chodzi
o problematyke par excellence moralna, w drugim — o problematyke par excellence socjologicz-
na, aczkolwiek zwigzana jakos$ z problematyka moralna.

W pierwszym wypadku chodzi w najgorszym razie o czestsze niz kiedy$ gwalcenie elemen-
tarnych norm przyzwoitosci, ktére jako takie nie podlegaja wszakze zakwestionowaniu, w drugim
- postepujaca erozje norm skladajacych sie na etos nauki. To drugie wydaje mi sie nieporéw-
nanie grozniejsze, chociaz nie ma tu, w gruncie rzeczy, zadnych wielkich skandali i zjawisko
budzi na 0ogét raczej smutek niz moralna groze, polegajac po prostu na tym, ze uprawianie nauki
przeobraza sie stopniowo ze wzniostego powolania w zawod jak kazdy inny, w ktérym coraz
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bardziej liczy sie nie tyle umilowanie prawdy, ile, z jednej strony, znajomo$¢ zyczer i oczekiwan
zwierzchnosci, z drugiej za§ — wyczucie rynkowej koniunktury.

Nie jestem w stanie dac¢ wyczerpujacego opisu tego zjawiska, totez ogranicze sie do wska-
zania jedynie z grubsza, jakie to przemiany mam na my$li. Rozumie sie samo przez sie, ze w tym,
co moéwie, nie kryje sie w zadnym razie sugestia, iz wszyscy uczeni byli kiedy$ bezinteresownymi
i nieustraszonymi poszukiwaczami prawdy, dzisiaj zas takich uczonych juz nie ma. My$l taka nie
przysztaby mi w ogéle do gltowy. Tego rodzaju generalizacje sg z reguly pozbawione sensu. Nie
przeszkadza to jednak zastanawiac sie nad kierunkiem zmian, ktére sprawiaja, ze tradycyjne
i jawnie wyidealizowane wyobrazenie nauki coraz mniej zdaje sie pasowac do rzeczywistosci.

Pierwsza sprawa, ktérej konsekwencje warto sobie u§wiadomic, to — odnotowywane przez
naukoznawcéw od dosé dawna — umasowienie zawodu pracownika naukowego i pojawienie sie
rzeszy ,naukowcow” (zastanawiajaca jest zreszta kariera tego stowa wypierajacego stowo ,,ucze-
ni”), ktérzy maja wprawdzie odpowiednie tytuly i przy ich otrzymywaniu sktadaja odpowiednio
patetyczne Slubowania, ale w istocie sa tylko wykonawcamii podwykonawcami, nierézniacymi
sie zbytnio od tysiecy i milionéw innych pracownikéw czy funkcjonariuszy. Maja do wykonania
takie lub inne wycinkowe zadania, w ktérych ustalaniu mieli zwykle niewielki (lub zgota zaden)
udzial, i za calo$c przedsiewziecia nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci. Wymaga sie od nich
rzemie$lniczej poprawnosci i niczego wiecej. Nikt nie oczekuje od nich stuzenia wielkim celom
i dokonywania wielkich odkry¢. Sg wyrobnikami, do ktérych nakazy etosu nauki nie maja jak
gdyby zastosowania. Cze$¢ z nich pracuje przy realizacji projektéw naukowych w Scistym stowa
znaczeniu, rosnaca cze$¢ jednak nie ma nawet tej satysfakcji, jest bowiem zatrudniona przy
realizacji rozlicznych zadan ustugowych, gdzie w ogéle nie chodzi o poznanie czegokolwiek, lecz
jedynie o praktyczne zastosowanie czegos, co jest juz doskonale znane. Czy mozna mierzy¢ tych
pracownikéw nauki, jesli w ogéle zastuguja oni jeszcze na te nazwa, ta sama miara, ktéra ustalo-
no w czasach, gdy nauka nie byla jeszcze przedsiewzieciem tak bardzo masowym, zbiurokra-
tyzowanym i anonimowym? Czy pojecie etosu nauki nie okazuje sie tu pojeciem z innej planety?

Druga sprawa godna najwyzszej uwagi to proces etatyzacjinauki. Nie twierdze, rzecz jasna,
ze nauka byla kiedykolwiek calkowicie niezalezna od paristwa czy tez moze kiedys zdobyc sie na
taka niezalezno$é. Co innego jednak mecenat paristwowy umozliwiajacy takie lub inne badania,
ktérych sensowno$c daje sie wielorako merytorycznie uzasadnic, co innego natomiast rozrost
szeregéw pracownikéw nauki jako paristwowych funkcjonariuszy, ktérych jedynym zadaniem jest
sprostanie pewnej liczbie formalnych wymagan (takich jak robienie w okreslonym czasie
okreslonych stopni, wykonywanie okreslonego pensum zajec dydaktycznych czy tez wyrabianie
dla potrzeb sprawozdawczosci jakiego$ minimum ,,prac wlasnych”), co w praktyce niekoniecznie
pokrywa sie z rzeczywista pracg badawcza. Amerykanie wynaleZli termin tenure writing, ktéry
doskonale oddaje to, co najbardziej charakterystyczne dla nauki zetatyzowanej, a mianowicie
przewage dzialan nastawionych giéwnie, jesli nie wylacznie, na utrzymanie stanowiska i ewen-
tualny awans, nie za$ na to, aby w dostepnej sobie skali dokonaé czego$ rzeczywiscie istotnego.
Nastawienie takie wydaje mi sie zreszta znacznie powazniejszym niebezpieczenstwem dla etosu
nauki, anizeli bezpo$rednie naciski wladzy panstwowej majace skloni¢ pracownikéw nauki do
gloszenia takich, a nie innych pogladéw. Naciski takie naleza do sfery przej$ciowych patologii,
podczas gdy wspomniane przystosowywanie sie nauki do biurokratycznego obyczaju robienia
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gléwnie tego, co wymagane na danym stanowisku, wydaje sie zjawiskiem trwalym i, by tak rzec,
ponadustrojowym.

Trzecia sprawa, nad ktérg warto sie zatrzymad, to urynkowienie nauki, polegajace — najogdl-
niej méwiac - na tym, ze uwaga pracownikéw nauki koncentruje sie nie tyle na problemach
wynikajacych z jej dotychczasowego rozwoju, ktérych rozwiazanie jest warunkiem jej dalszego
postepu, ile na tym, co w danym momencie ,,chwyci” ze wzgledu na popyt, gusty i zaintereso-
wania sponsoréw, panujaca mode itp. Nie brak zaiste pracownikéw nauki, ktérzy podejmuja jakas
problematyke nie dlatego, ze maja na jej temat co§ waznego do powiedzenia, lecz wylacznie dla-
tego, ze stala sie ona akurat pokupna. W ostatnim dziesiecioleciu takim zagadnieniem stala sie
w naukach spotecznych problematyka transformacji systemowej, ale nie jest to przeciez przyktad
jedyny. Jeszcze lepszym jest zapewne problematyka postmodernizmu. Wystarczy zreszta, by na
jakimkolwiek polu pojawila sie nadzieja na ,zaistnienie” na rynku, a mozemy by¢ pewni, ze nie
zabraknie ,specjalistéw”.

Majac do czynienia ze zjawiskami takimi jak wyzej opisane, wyczuwamy na ogoél, ze co$ nie
jest w porzadku, trudno wszakze bytoby utrzymywad, iz w gre wchodzi w kazdym wypadku jawne
odejscie od nakazéw etosu nauki czy tym bardziej pogwatcenie jakich§ norm moralnych. Ktopot
polega raczej na tym, ze istnieje tu niezwykle rozlegla szara strefa, w ktérej zastosowanie
kryteriéw dobra i zla nastrecza niekiedy trudnosci nie do przezwyciezenia. Latwo wskazac pewne
przypadki bezczelnego spryciarstwa i ewidentnego lekcewazenia zasad dobrej roboty, trudniej
wytyczy¢ wyrazng linie graniczna, ktéra oddzielalaby wykorzystywanie dostepnych w danych
warunkach mozliwo$ci w celu urzeczywistnienia waznych skadinad celéw poznawczych od pro-
dukowania tandety po prostu dlatego, Ze jest dobrze widziana przez wladze, lub po prostu po-
kupna. Tym trudniej, ze krytyka — 6w ,zorganizowany sceptycyzm”, o ktérym pisal Merton —
spotyka sie w samym $rodowisku naukowym z malejacym zrozumieniem i wrecz zanika.

Krétko méwiac, w §wiecie wspélczesnym obserwujemy w nauce szereg niepokojacych zja-
wisk, ktére — rozpatrywane w kategoriach $cisle moralnych — wymykaja sie czesto jednoznacznej
ocenie, stanowigc niemniej jednak powazne zagrozenie wartosci, jakie zwyklo sie kojarzy¢ z dzia-
falnoscia naukowa.

Na zakoriczenie tego referatu trzeba postawié pytanie, czy problematyka moralna humanis-
téw rézni sie czymkolwiek od problematyki moralnej uczonych w ogélnosci, o ktérej byta mowa
do tej pory?

Jedno wydaje sie wzglednie oczywiste, a mianowicie to, ze nie maja oni tych strasznych
zmartwier, ktére staly sie udziatem fizykéw po skonstruowaniu bomby atomowej czy tez staja
sie udzialem biologéw w miare powiekszania sie mozliwos$ci inzynierii genetycznej. Sa tez wolni
od dylematéw, z jakimi na kazdym kroku boryka sie medycyna. Na tym tle humani§ci moga
uwazac sie za uosobienie niewinnosci.

Jesli nawet jakie$ ich idee mialy tu czy éwdzie skutki zabdjcze, mogli zawsze pocieszaé sie
tym, ze badZ mieli dobre intencje, ale zostali niewlasciwie zrozumiani, badZ owe idee nie byly,
w gruncie rzeczy, ich wynalazkiem i réwniez bez nich utorowalyby sobie droge. Istotnie, obar-
czanie francuskich philosophes wing za rewolucyjny terror czy tez Nietzschego odpowiedzial-
noscia za hitleryzm nie jest operacja intelektualnie uczciwa. Metafora ucznia czarnoksieznika
ma w wypadku humanistyki niewielkie zastosowanie, czego przyczyna sa, oczywiscie, nie jakie$
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jej nadzwyczajne cnoty, lecz po prostu to, ze rozporzadza bardzo ograniczong witadza nad
rzeczami. Jej idee maja wprawdzie konsekwencje, ale nie az takie, jakie miewajg idee przyro-
doznawstwa. Nie likwiduje to problemu odpowiedzialnosci uczonych za to, co robia, kaze jednak
widziec€ ja we wlasciwych proporcjach.

Nie na tym polega wszakze, mimo wszystko, najwazniejsza réznica miedzy problemami mo-
ralnymi humanistyki i przyrodoznawstwa. Przyrodnicy maja to szcze$cie, ze ich zmartwienia
dotycza w pierwszym rzedzie sposobu wykorzystywania wynikow ich pracy, podczas gdy sama
praca moze pozostawaé moralnie, by tak rzec, bezproblemowa. Oczywiscie poza tymi nie tak
chyba licznymi wypadkami §wiadomego oddawania sie uczonych na ustugi zla, tj. podejmowania
badani po to, aby mogly by¢ wykorzystane w znany im zlowrogi sposéb.

Zmartwienia humanistéw, jezeli je maja, nieuchronnie dotycza pracy samej, w ich wypadku
ma ona bowiem to do siebie, ze nie podlega bez dyskusji owym regutom, ktére mialyby wyréz-
niaé wszelka dzialalnos¢ naukowa.

To, co uwaza sie tu za prawde, nie ma koniecznie uniwersalnego charakteru, pozostajac nie-
rzadko w nader intymnych zwiazkach z innymi warto$ciami, ktérych Zrédtem jest juz to religia,
juz to solidarno$c narodowa, juz to dobro ludzkosci zdefiniowane w terminach takiej lub innej
ideologii. W kazdej dziedzinie mozna wprawdzie wskazac obszary neutralne z punktu widzenia
owych warto$ci, niepodobna jednak znalez¢ takiej dziedziny, w ktérej bylyby one catkowicie
nieobecne. Stad zreszta znane trudnosci porozumiewania sie humanistéw réznych wiar i krajéw.
Wiemy, Ze nie jest ono niemozliwe, ale wiemy tak samo dobrze, iz bynajmniej nie wszyscy go
szukaja, dbajac bardziej o to, aby ich poglady byly ,stuszne” w §wietle przyjetych w danym kregu
wartosci, niz o to, aby byly prawdziwe w przyjetym w nauce sensie.

Czy jest to problem moralny? Jak najbardziej, jezeli w gre wchodzi §wiadome naginanie
faktéw do zalozonych z géry tez lub ich przemilczanie w imie jakiej$ wielkiej sprawy, ktéra
rzekomo tego wymaga. Nie takie to wszakze proste, gdyz owe wartosci, ktérym stuzy sie kosz-
tem prawdy, sa przewaznie gleboko uwewnetrznione i rzecz catla ma przewaznie miejsce ponizej
poziomu $wiadomosci, tj. badacz nie tyle co$ przeinacza lub przemilcza, ile nie widzi tego, co
innym rzuca sie od razu w oczy, lub widzi co$, co dla kogo innego pozostaje niezauwazalne. Nie
znaczy to, oczywiscie, ze owi inni bardziej od niego umilowali prawde; chodzi¢ moze po prostu
o to, ze z punktu widzenia ich wartosci co innego zastuguje na uwage. Stanem naturalnym huma-
nistyki jest przeto konflikt interpretacji, z ktérych kazda pretenduje do prawomocnosci i zadna
nie musi by¢ tylko ordynarnym klamstwem.

W czasach PRL-u przywykliSmy redukowaé problem do tego ostatniego. Wydaje sie to
bledem, o czym $wiadczy sytuacja w humanistyce tych krajéw, gdzie ktamanie nie jest nagra-
dzane, a stosowanie norm ,poprawnosci politycznej” nie jest wymuszane przez administracje
panistwowa. Problem polega na tym, ze humanistyka wolna od pozanaukowych wartosci, o jakiej
marzyl Max Weber, jest i najpewniej pozostanie piekna utopia. Chodzi wiec raczej o minima-
lizacje szkéd niz likwidacje ich przyczyn. Droga do tego prowadzi, jak sie zdaje, nie przez
moralizowanie i nawolywania do obiektywizmu, lecz przez egzekwowanie zasad dobrej roboty,
ktéra polega na przyklad na tym, aby w miare mozliwo$ci ujawniac wszystkie przyjete zalozenia
lub wrecz ,,przesady”, bra¢ pod uwage racje przemawiajace przeciwko naszemu stanowisku,
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a w argumentacji na jego rzecz unika¢ odwolywania sie do warto$ci pozanaukowych, starac sie
rzeczywiscie zrozumie¢ stanowisko ludzi inaczej niz my myslacych itd.

Sa to zapewne postulaty do$¢ elementarne, ale nie sadze, aby byly one powszechnie stoso-
wane. Z pewnoscia nie s3 w reprezentowanej przeze mnie dyscyplinie, chociaz nie wydaje sie
ona najgorsza pod tym wzgledem. Szczegéblnie wazna jest bodaj obrona idei prawdy naukowej
- tak czesto dzi§ kwestionowanej, niezbednej jednak dla istnienia humanistyki jako nauki. Jest
to, by¢ moze, fikcja, ale bez niej humanistyka stataby sie Wiezg Babel, w ktérej nikt nikogo nie
rozumie i nikt z nikim nie potrafi sie porozumieé.

What the ethics of human sciences is about?

This paper focus on moral problems of contemporary scholars and particularly those working in the
humanities and social sciences. Author tries to determine the proper domain of reflection on his topic
which under current circumstances is not reducible either to prescriptions of common morality or to so
called ethos of science. In particular he reflects on problems arising as a result of scholarship becoming
state- and market-directed mass activity. The differences between different branches of scholarship are
also under consideration.

Key words: common morality, ethos of science, humanities, ideology, market, scholarship as profession,
science, state control, truth
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