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BOZENA BEDNAREK-MICHALSKA

Modele publikowania naukowego
— pytania i wyzwania dla wspolczesnego wydawcy

Na poczatek pozwole sobie na kilka truizméw, ktére powtarzane nieustanne moga
czytelnikow nieco irytowac, ale sg konieczne dla wprowadzenia do tematu. Wiemy, ze
Internet, mobilne technologie zwiekszyly mozliwo$ci wymiany wiedzy naukowej, ele-
ktroniczne kanaly komunikacji sa dostepne praktycznie dla kazdego, koszty wytworzenia
i przesylania publikacji elektronicznej maleja, naukowy tekst moze wiec bardzo szybko
znaleZ¢ potencjalnego odbiorce, pod warunkiem ze nie bedzie obarczony restrykcjami
dostepu oraz bedzie tatwy do zlokalizowania. Na ile ta ogélna wiedza pozwala nam
widzie¢ zjawiska naukowe w ich skomplikowaniu, szczegélnie kiedy przyjrzymy sie
otwieraniu nauki oraz jej zasobéw, publikowaniu elektronicznemu, dystrybucji wiedzy
w sieci? Na poczatek trzeba zaznaczyd, ze $wiat wydawcéw naukowych jest mocno
zroznicowany — od malernikich uczelnianych jednostek do poteznych swiatowych mono-
polistéw, ktorzy dyktujac trudne warunki redystrybucji wiedzy, nie wplywaja niestety
pozytywnie na rozwdj nauki. Stosuja najczeéciej zastane modele publikowania i orga-
nizacji pracy, modyfikujac je nieco do aktualnych zmian.

Obok nich powstaje alternatywa, ktéra nie byla zwigzana bezpo$rednio z wydaw-
cami, ale znalazla sobie calkiem nowe miejsce w $wiecie publikowania naukowego i jak
lawina przenosi sie poza $wiat nauki (do kultury, edukacji), wchodzi takze w obszar
dzialania tych wydawcéw, ktorzy wola ja oblaskawic i zrozumied, niz udawac, ze jej nie
ma. Mam tu na mysli wszystkie oddolne ruchy OPEN: free software, open source open
access, open knowledge, open scholarschip, open culture i inne, ktérych celem jest
upublicznienie w sieci jak najwiekszej liczby zasobéw nauki, edukacji i kultury. Alter-
natywa ta poszerzyla obszary dzialania dotychczasowych wydawcéw, tworzac na poczat-
ku otwarte czasopisma i repozytoria zasobéw, a nastepnie wydawnictwa otwarte. Z po-
czatku wydawala sie niegroZnym konkurentem dla tradycyjnych wydawcéw, ale dzis jej
sukcesy przecza temu mniemaniu.

Publikowanie naukowe — kontrowersje i dyskusje

William Cope oraz Mary Kalantzis przytaczaja wymierne wskazniki, ktére okreslaja
wspélczesny biznes naukowy. W 2004 roku publikowanie w swiecie zachodnim byto zdo-
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minowane przez dwanascie wydawniczych korporacji zarabiajacych okofo 65 mid dola-
row I zatrudniajagcych 250 000 pracownikow. W 2006 roku dziesieciu najlepszych wy-
dawcow STM miafo 53% dochodow z 16,1 miliardow dolarow na rynku czasopism
w USA. Uczelnie wyzsze szacujg swoje wydatki na czasopisma naukowe na poziomie
miedzy 0,5 a 1 procent swoich budzetow. Raport Morgana Stanleya z 2002 podal, ze
rynek czasopism byl jednym z bardziej drozejacych na swiecie w ostatnich 15 latach. Lista
czasopism Ulrichsa pokazuje wzrost tytutow z 39 565 w 2003 r. do 61 620 w 2008 r.,
w tym recenzowanych z 17.649 w 2002 r. do 23.973 w 2008. Liczba artykutow na jeden
tytuf czasopisma wzrosia od 72 rocznie w 1972 r. do 123 w 1995 r. a Sredniej dfugosci
artykut wzrost o 80% miedzy 1975 1 2007 r. Okolo 5,7 min ludzi pracuje w dziedzinie
badaii i rozwoju na swiecie, publikujjc Srednio jeden artykul rocznie, a czytajac 97 arty-
kulow rocznie. Ta srednia stopa publikacjii w dziedzinie badarn jest silnie powigzana
z wymiang informacji i przyrostem liczby pracownikow w tej sferze [1].

Dane te pokazuja, jak ogromy jest to rynek finansowy i o jakie pieniadze toczy sie gra.
Najbardziej niebezpieczna dla $wiata nauki jest monopolizacja rynku i dyktat warunkéw
oraz zaostrzanie prawa autorskiego. Oddajac wlasny dorobek w rece wydawcy komercyj-
nego, naukowcy zadaja szybkiej jego publikacji oraz szerokiej dystrybucji, by wypromowacé
to, co wypracowali. Dopdki panowal w tym wzgledzie balans - nie bylo protestéw, ale
wszystko uleglo zmianie. Koszty produkcji elektronicznej spadaja, a jej ceny rosna,
warunki dostepu sa coraz trudniejsze, password i login urastaja do rangi straznikéw wie-
dzy, zabezpieczenia techniczne (Digital Right Management) uniemozliwiaja skorzystanie
z przystugujacych nam praw, ograniczanie zakresu kopiowania do np. 20 stron nie jest ni-
czym innym, jak wykroczeniem przeciw dozwolonemu uzytkowi, nieuczciwe praktyki
wydawcow (copyfraud) poszerzaja zakres ochrony prawnej, wychodzac poza zapisy prawa.

W zwiazku z tymi faktami i technologicznym postepem autorzy-naukowcy posta-
nowili zmienié¢ model publikowania naukowego. Doszli do wniosku, ze skoro i tak na
tym nie zarabiaja, to moze choc przyspiesza ukazywanie sie prac i zachowaja prawa ma-
jatkowe, beda mieli wolnos$¢ decydowania o nich. Technologie i Internet daly im takie
mozliwo$ci druku i rozpowszechniania wiedzy, ze moga przejac pewne funkcje wydawcy
i zmieni¢ catkowicie tradycyjny model. Wobec takiej postawy tradycyjni wydawcy
argumentuja, ze nauka straci na jakosci, ze nie bedzie kontroli eksperckiej nad tym, co
sie ukazuje, druga strona twierdzi jednak, ze jawno$¢ publikowania prowadzi do jaw-
nosci recenzowania, co weryfikuje rynek publikacji naukowych. Ta weryfikacja jest
nawet wieksza, niz w modelu eksperckim, gdzie waska grupa ludzi recenzuje prace.
W takim modelu kazdy moze skomentowacd artykut czy ksiagzke — nie ma anonimowych
nieomylnych ekspertéw oraz ocen, z ktérymi sie nie dyskutuje. Ponadto mistyfikacja
oraz plagiat sa szybsze do sprawdzenia i wykrycia, bo prace sa poddane powszechnemu
ogladowi, a technologie pozwalaja szybko wyszukiwac, lokalizowac i weryfikowac tresci.
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Warto takze pamietaé, ze model biznesowy wydawcy nie zawsze jest taki sam, jak
model biznesowy redakcji czasopisma naukowego. Sa one czesto zalezne od siebie, ale
iwchodza ze soba w naturalny konflikt. Redakcja czasopisma chce, zeby wydawca reali-
zowal jej cele, promowal nauke i osiagniecia, a wydawca z kolei chce, zeby redakcja
dostarczata wysokiej jako$ci teksty oraz wpisala sie w jej model komercyjny, ktéry musi
wypracowac zysk.

Mamy wiec dwie strony zaangazowane w ten sam proces publikowania i komuni-
kacji (open accessi toll-access), ktére dyskutuja, przebijaja sie argumentami, ale i ob-
serwuja. Zmiany zachodza po obu stronach. Wydawcy nie sa monolityczni, niektérzy
stosuja juz modele otwarte, niektérzy hybrydowe (PubMed Central, Hindawi, Springer,
Wiley-Blackwell), r6znic jest coraz wiecej. Wielu tradycyjnych wydawcéw prowadzi tez
do$éliberalna polityke udostepniania preprintéw (zob. projekt Sherpa/Romeo), czasem
to autorzy sa bardziej oporni niz wydawcy. Kraricowe argumenty pojawiaja sie rzadziej
a otwarte publikowanie i recenzowanie nie jest juz takie nietypowe. Bardzo powazne
czasopisma naukowe eksperymentuja z open peer-review (Nature, BM]J Publishing,
PloS Medicine). Monopolizacja i globalizacja jednak nadal postepuje - taczenie sie
wielkich firm w jeszcze wieksze moze zabezpiecza ich zysk, ale niekoniecznie stuzy
nauce. Tracg na tym mali wydawcy, ktérzy sg najblizej toczacej sie pracy badawczej
- ale tez oni maja wieksza szanse na zmiany, nie ponosza takiego ryzyka, jak duza
firma.

Mamy zatem w tej chwili bardzo trudny miedzynarodowy rynek, na ktérym operuja
wielcy monopolisci z nadmiernymi zyskami i bardzo niszowi, mali, ktérzy maja straty
lub pracuja jedynie na pokrycie kosztéw. Mamy wydawcéw open accessi toll-access.
Handel zasobami nauki odbywa sie w negocjacjach miedzy bibliotekami lub ich kon-
sorcjami, mali wydawcy musza radzic¢ sobie sami. Uzytkownik koricowy, czytelnik, nie
ponosi bezposrednich kosztéw dostepu do wiedzy, jesli korzysta z biblioteki, a biblio-
teke stac na zakupy. Ma za to koszty posrednie, poniewaz jako podatnik utrzymuje i do-
tuje nie tylko nauke, ale i biblioteki oraz ich wydatki na literature. Jesli nie korzysta z bi-
blioteki lub biblioteka ma zbyt mato pozycji, dostepéw elektronicznych, by mu pomdc,
to musi zakupic¢ materiaty. Ponosi wiec wielokrotnie koszty zwiazane najczesciej z edu-
kacja i nauka. Biblioteki majg takze problemy z wypozyczaniem miedzybibliotecznym
zasob6w elektronicznych, licencje im tego zabraniaja, kidci sie to z tradycyjng rola bi-
bliotek, ktére zawsze wypozyczaly sobie raz zakupiona literature.

Wszystkie te problemy i kontrowersje wymagaja od wszystkich graczy ponownego
przemys$lenia sytuacji, w jakiej sie znajduja, i podjecia decyzji, ktére sa wazne nie tylko
ze wzgledéw komercyjnych, ale przede wszystkim spotecznych i cywilizacyjnych. Trzeba
okresli¢, ktéry model jest innowacyjny i prowadzi do rozwoju, a z czego nalezy sie po-
woli wycofywad. Jest nad czym mysled.
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Model otwarty — open access

Zdaniem wielu fachowcéw od informacji nowy model komunikacji naukowej zwany
open access zajal trwale miejsce w $wiatowej nauce, szczegélnie e-nauce. Swiadczy
o tym zaangazowanie tysiecy ludzi i powstawanie setek inicjatyw, otwartych projektow,
laboratoriéw, ktére wspieraja ruch Open Access Initatives. Fakty mozna sprawdzic
w Open Access Directory: http://oad.simmons.edu/oadwiki/, najwazniejszym takim
miejscu, ktére gromadzi informacje dotyczace tego zagadnienia.

Dlaczego méwimy dzi§ o otwieraniu nauki? Kiedy zostala zamknieta? U podstaw
nauki lezata zawsze zasada dzielenia sie ,darami” (ideami, pomystami, wynalazkami).
Czy przekazanie wynikéw badan komercyjnym instytucjom spowodowalo, ze zaczeto pa-
tentowac wszystko, co tylko mozna bylo, wprowadzono restrykcyjne prawo autorskie,
ktére zamiast zachecac autora do twérczosci, dalo prawo wylacznos$ci decydowania o do-
robku naukowym $wiata firmom komercyjnym?

Zarzadzanie prawami majatkowymi autora jest bardzo istotne dla duzych firm, po-
niewaz zabezpiecza interes i daje dlugotrwaly monopol na zyski czerpane z dostepu do
takich materialéw. Firmy komercyjne, chroniac zazdrosnie praw do publikowanych
wynikéw badan, opatentowanych wynalazkéw, tworza bariery dostepu do wiedzy, spo-
walniaja innowacje i w rezultacie szkodza same sobie [2]. Open access powstal ze starej
potrzeby wymiany pogladéw, otwartych dysput naukowych i wzajemnego inspirowania.
Komercjalizacja wiedzy spowodowala, ze zamkneli§my sobie dostep do wielu jej obsza-
réw, pozwolili§my zawlaszczy¢ informacje naukowa komercyjnym gigantom, ktérzy nam
ja teraz oferuja za ceny dalece przekraczajace budzety instytucji naukowych.

Ruch Open Access nie jest przeciwko komus czy czemus, cho¢ niektérzy, bojac sie
konsekwencji jego powstania, ostro go krytykuja i widza jako wroga numer 1. Poniewaz
powstal w srodowisku naukowym, jest naturalnym sprzymierzericem $wiata akade-
mickiego. Otwarty dostep do wynikéw badarn naukowych korniczy epoke, w ktérej udziat
w rozwoju nauki mogli miec jedynie ci, ktérych stac byto na ksigzki i subskrypcje czaso-
pism. Open Access przynosi naukowcom (tak czytelnikom, jak i autorom publikacji
naukowych) oraz ich instytucjom wiele korzysci. Ugruntowanie pozycji instytucji oraz
jej dorobku naukowego w swiecie — co zapewnia otwarty dostep — moze mie¢ istotne
znaczenie dla uczelni, ktére chca uzyskaé dobra pozycje w miedzynarodowych ran-
kingach i pokazad, jak wazna role odgrywaja w spoleczernstwie, jak wplywaja na jego
awans cywilizacyjny [3].

OA jest konstruktywny, a nie destrukcyjny. Chodzi o to, zeby jak najwiecej literatury
naukowej bylo w sieci dostepnej dla wszystkich. Nie chodzi o to, zeby kogokolwiek
wyrugowac z biznesu. Poniewaz ceny czasopism rosty od lat 80. cztery razy szybciej niz
inflacja, to reakcja Srodowiska naukowego musiala by¢ stanowcza. Szczegélnie w dobie
kryzysu, kiedy uczelnie musza ,cia¢” kolejne tytuly. Poszukuje sie wiec alternatywy
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i redukowania kosztéw. Dla autoréw waznym jest, by sie promowac jak najszerzej, bo
przyrasta im liczba cytowar. Promowanie OA nie wymaga bojkotu zadnej formy litera-
tury czy czasopisma lub jakiegokolwiek wydawcy. Promowanie OA nie musi sie wigzaé
z niepowodzeniami wydawnictw 1 wydawca nie musi sie $ciga¢ z modelem OA. Pod-
wazanie dotychczasowych osiagnie¢ wydawcéw nie ma nic wspdélnego z celami ruchu
open access. Open-accessi tradycyjnie wydawana literatura ( foll-access literature) moga
koegzystowac obok siebie. Wiemy o tym, bo tak jest wlasnie teraz.

W nowym modelu OA widaé takze wiele probleméw. Jednym z nich jest oplata
autorska za opublikowanie swoich prac w czasopi$mie naukowym. Autor, korzystajac
oczywiscie z funduszy badawczych macierzystej jednostki lub grantodawcy, czasem
sponsora, moze skierowac przyznane mu fundusze na publikacje otwarta np. w ,,Natu-
re”. ,Nature” zaeksperymentuje, zrecenzuje i opublikuje te prace, ale za 3000 dol.,
prace zostang uwolnione do Internetu i kazdy bedzie miat do nich swobodny dostep.
Problem polega na tym, Ze uczelnie nie beda mialy jednocze$nie funduszy na publiko-
wanie otwarte i optacenie dotychczasowych milionowych subskrypcji. Koegzystencja
wiec obu modeli jest kosztowna, a wyliczenia oplat za publikacje jednego tekstu
zdecydowanie zawyzone. Chcialoby sie wierzy¢, ze open access prowadzi do zmniejsza-
nia kosztéw, co byloby argumentem bardzo korzystnym dla nauki, ale czy tak sie stanie,
nie wiemy. Moze daloby sie to zrealizowaé, gdyby prawa rynku dla wszystkich byty takie
same. Istnieje wiele powodéw, aby sadzié, ze im wieksza objetos¢ tekstu publikowana
przez wydawce, tym mniejsze koszty jego produkcji. Wielcy wydawcy podaja, ze Srednia
kosztéw za artykul wynosi ponad 3500 dol. Teksty publikowane przez malych wydaw-
c6w w modelu open access sa wydawane znacznie taniej. Kto ma racje?

Dla przyktadu wydawca PLoS journals stosuje model, gdzie cze$é kosztéw pokrywa
autor, czes¢ donatorzy. Oplaca z tego recenzje i produkcje czasopisma, archiwizacje
online oraz hosting. Autorzy, ktérzy sa cztonkami PLoS, maja znizke, a ci, ktérzy nie maja
pieniedzy, moga starac sie o cze$ciowe zwolnienie z optat. W 2010 r. ceny sa nastepujace:

* PLoS Biology 2900 US dol.

* PLoS Medicine 2900 US dol.

* PLoS Computational Biology 2250 US dol.

* PLoS Genetics 2250 US dol.

* PLoS Pathogens 2250 US dol.

* PLoS ONE 1350 US dol.

e PLoS Neglected Tropical Diseases 2250 US dol.

Jest to powazny problem dla tych, ktérzy chca publikowacé w czasopismach wydawa-
nych w takich modelach. Oczywi$cie na $wiecie jest wiele czasopism, ktére sa wydawa-
ne przez instytucje, gdzie oplat sie nie pobiera, ale niekoniecznie musza odpowiadaé
one potrzebom konkretnych autoréw.
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Jakim$ wyjsciem z tego impasu jest tworzenie instytucjonalnych repozytoriéw,
ktére wypelnia przestrzen Internetu warto$ciowa literatura i stworza alternatywe na
tyle istotna, ze tradycyjny model zacznie ewoluowac w kierunku oczekiwanym przez od-
biorce. Tworzenie otwartego dostepu do archiwéw wartosciowe] literatury naukowe;j
wymaga przestrzegania $cistych zaleceri i procedur postepowania, wymaga aktywnego
zaangazowania kazdego indywidualnego producenta wiedzy naukowe;j i posiadacza praw
do dzieta. Open Access Movement nie jest bezmy$lnym ruchem, ktéry nie kontroluje
tego, na co uzyskat wielki wplyw, wrecz przeciwnie, jest to ruch innowacyjny, $wiadomy
celéwi zadar, ktére sa do$é szczegétowo opisane i skodyfikowane. Repozytoria otwarte
gromadza oryginalne wyniki badan naukowych, surowe dane i metadane, materialy
Zrodtowe, cyfrowe reprezentacje obrazu i materialéw graficznych oraz multimedialnych
materialéw naukowych. Deponujac prace w takich repozytoriach, trzeba spelniaé dwa
najwazniejsze warunki: [4]

1) Autor czy wlasciciel utworu daje wszystkim uzytkownikom bezplatny dostep do pracy,
otwarta licencje na kopiowanie, wykorzystywanie, rozpowszechnianie, przesylanie
iwy$wietlanie swoich prac, prawo do tworzenia i rozpowszechniania utworéw pochod-
nych, na dowolnym medium cyfrowym, pod warunkiem przestrzegania prawidtowego
przypisania autorstwa (okre§lonego zreszta przez normy $wiata nauki od zawsze).

2) W zasobach OA musi sie znajdowac pelna wersja tekstu ze wszystkimi dodatkami,
takze z licencja autorska. Zasoby sa deponowane w co najmniej jednym repozyto-
rium internetowym zgodnie ze standardami technicznymi. Repozytoria powinny by¢
wspierane i utrzymywane przez instytucje akademicka, naukowa, agencje rzadowa
lub inng instytucje, fundacje dajaca otwarty dostep do materialéw edukacyjnych,
nieograniczona dystrybucje, interoperacyjnosc i dlugoterminowa archiwizacje.
Te dwie zasady maja zapewnic stabilno$¢ i jako$¢ zasobom. Otwarte archiwa nie-

tatwo utrzymad, to takze jest kosztowne, ale obowiazkiem kazdej uczelni, instytutu nau-
kowego jest archiwizowanie wlasnego dorobku. Zamiana bibliografii prac pracownikéw
W otwarte repozytorium to jedynie poszerzenie jej zakresu i dodanie paru nowych
funkcjonalno$ci takich jak samoarchiwizacja. Wszystkie te zadania wykonuja nowo-
czesne biblioteki akademickie, co wiecej tworza metawyszukiwarki, ktore cale $wiatowe
zasoby widza z jednego miejsca jak np. Biblioteka Uniwersytecka w Bielefeld, dzieki
ktorej narzedzie zwane BASE http://www.base-search.net/ pokazuje 22 757 099 doku-
mentéw z 1533 Zrédel naukowych (dane z 29. 03. 2010).

Mimo tych wszystkich wyzwari i probleméw model open access powoli adaptuje sie
w $wiecie nauki. Czemu tak sie dzieje, jakie przemawiaja za tym argumenty? Oto nie-
ktére z nich:

1) nowe pokolenie czerpie z Internetu to, co jest w nim otwarte, zamykajac przed nim
zasoby, zamykamy droge do ksztaltowania nowego pokolenia, wyro$nie ono na tym,
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co znajdzie w sieci i na tym poprzestanie, jest to wielkie niebezpieczeristwo;

2) koszty bibliotek sg za duze i nie kazdy uniwersytet moze miec dostep do badan nau-
kowych;

3) biblioteki przy malejacych budzetach beda wybieraly i rekomendowaly darmowe
zasoby wiedzy wysokiej jako$ci, potraktuja to jak wyzwanie;

4) rzady poszczegolnych panstw bedg chcialy publiczne pieniadze wydawac efektyw-
niej, raz zainwestowane beda musialy wréci¢ do podatnikéw;

5) coraz wiecej fundatoréw i organizatoréw nauki staje sie otwartymi na wymiane wie-
dzy, nie chca izolacji, wiedza, ze rozwdj i postep wymaga wymiany wiedzy, otwar-
tos¢ jest wpisana w ich dzialania;

6) publiczny interes w obszarze nauki zawsze mial wieksze znaczenie niz w innych
obszarach ludzkiej dziatalnosci;

7) ro$nie niezalezny ruch Open Source Sofware, Free Software, Creative Commons,
Free Culture - jest coraz wiecej $wiadomych swoich praw obywateli;

8) ekonomisci wskazuja, ze sprzedaz technologii i ustug bedzie wiekszym biznesem
niz sprzedaz ksiazek czy czasopism subskrybowanych, wydawcy maja alternatywy;

9) organizacje miedzynarodowe (ONZ, UNESCO, OECD) deklaruja wsparcie dla otwar-
tych inicjatyw, widzac w tym nowe wyzwanie cywilizacyjne;

10) Trzeci Swiat jest wykluczony z nauki i marnuje sw6j potencjat intelektualny, jest
wiele instytucji, ktére staraja sie to wykluczenie minimalizowad;

11) wielu wydawcéw poluzowalo polityke wobec autoréw i eksperymentuje z open ac-
cess,

12) $wiadomo$¢ autoréw sie zmienia, samoarchiwizacja ro$nie, promocja naukowa w
sieci nabiera znaczenia;

13) rosng cytowania, obiekty z wolnego dostepu sa czesciej czytane;

14) uczelnie sa czute na rankingi i promocje, OA daje im dodatkowe punkty;

15) kiedy matych stowarzyszer naukowych nie bedzie stac¢ na oplacanie drogiego wydaw-
nictwa, beda same publikowaly swoje prace.

Ekonomiczne modele publikowania naukowego

Jakie modele ma dzi§ do wyboru maly wydawca akademicki?
1) Zostaé przy starym modelu takim, do jakiego przywykl, niczego nie zmieniac;
2) Przej$¢ na nowy model open access, ktérego nie zna i ktéry nie jest sprawdzony;
3) Transformowac sie powoli, stosujac model hybrydowy, eksperymentowac z nowin-
kami.
Biorac pod uwage, ze z trzech wymienionych, ten trzeci scenariusz hybrydowy jest naj-
bardziej prawdopodobny do przeprowadzenia i niesie najmniej ryzyka, jesli chodzi o prze-
trwanie oraz niezmniejszanie poziomu dochodéw, nalezy uznac go za najpowazniejszy.
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Tradycyjny Otwarty Hybrydowy
Wszystki b .
SZyStiIe zasoby Wszystkie zasoby darmowe Czesé zasobéw bezplatna
platne
Wszystkie prawa Niektére prawa zastrzezone Copyright + inne
zastrzezone - wolne licencje swobodniejsze licencje
Za produkcje placi Za produkcje placi autor, Za produkcje placi wydawca
wydawca instytucja, fundacja, sponsor + autor i inni donatorzy
. .. R ie ukryte,
Recenzowanie Recenzowanie jawne + komentarze ecenzov.vam(.e ukryte
ukryte, eksperckie czytelnicze eksperckie + jawne +
’ komentarze czytelnicze

Transformacja do modelu open access nie jest czyms$ raz danym i stabilnym, jest
raczej dynamicznym procesem, w trakcie ktérego model subskrypcji mozna przeksztal
ci¢ w nowy bez utraty dochodu. Zachowanie dotychczasowych przychodéw bedzie
zalezato od fundacjii uczelni, ktére finansuja prace naukowe, od zastosowanych techno-
logii, od prestizu czasopisma czy autora. Czasopismo Nuclear Acids Research (NAR)
http:// www.oxfordjournals.org/our_journals/nar/about.html, publikowane przez Oxford
University Press, przeksztalcalo sie takze powoli od 2005 roku do 2009. Wiadomo, ze
kazde czasopismo generuje koszty jego publikacji, w modelu tradycyjnym te koszty po-
krywali klienci, w nowym modelu autorzy i instytucje, ktére finansuja ich badania [5].

Dzi$ mozna zidentyfikowac nastepujace modele ekonomiczne czasopism otwartych
lub hybrydowych:

1) Advertising — przychody z reklam;

2) Endowments - stale dotacje;

3) Fund-raising - granty z fundacji;

4) Hybrid OA journals - przygody od autoréw i ich instytucji + fundusze wydawcy;

5) Institutional subsidies — bezposrednie lub posrednie doplaty instytucji naukowej;

6) Mempership dues - przychody ze skladek czlonkowskich;

7) Priced editions - fundusze wydawcy (wiekszo$¢ numeréw jest odplatna, niektére
numery sa otwarte, np. starsze);

8) Publication fees — autorzy lub instytucje naukowe pokrywaja koszty produkcji po
publikacji;

9) Submission fees — autorzy i instytucje wnosza oplaty za przestanie tekstu do redak-
cji, co nie jest jednoznaczne z przyjeciem do druku;

10) Volunteer effort - publikowane wysitkiem spotecznym.

Zrodio informacji Open Journals Business Models:
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models.
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Poradnik Petera Subera dla wydawcy uczelnianego

Majac duze do$wiadczenie w zakresie tworzenia otwartych zasob6w, wykorzystania
Internetu w pracy edukacyjnej i tworzac ruch open access od samego poczatku, profe-
sor filozofii Peter Suber z Earlham College radzi wydawcom, ktérzy chcieli przej$c na
nowy model lub poeksperymentowac, od czego zaczac [6]:

1) Nalezy pozwoli¢ autorowi zachowaé niektére prawa autorskie majatkowe, prosic
tylko o przeniesienie praw do druku konkretnej wersji, jaka interesuje wydawce.

2) Nie nalezy zakazywac przechowywania preprintéw oraz postprintéw w repozytoriach
dziedzinowych i instytucjonalnych, poniewaz wielu wydawcéw znanych na §wiecie juz
to robi, zob. liste w projekcie Sherpa/Romeo http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ —
mogloby to wplynaé na renome wydawcy.

3) Powinno sie pamietac, ze zgoda taka oznacza rezygnacje z zasady Ingelfingera [7].

4) Poniewaz autor zawsze ma prawo archiwizowad preprinty w repozytoriach, wydaw-
ca nie powinien blokowac tej praktyki, moze jedynie odméwic druku artykutu u sie-
bie lub negocjowac przeniesienie praw do postprintu. Trzeba pamietad, ze umoz-
liwiajac autorom swobodne wypuszczanie postprintéw w Internecie, zwiekszamy
swoja przewage konkurencyjna nad wydawca, ktéry na to nie zezwala.

5) Wydawca moze dac¢ autorom wybdr miedzy modelem otwartego dostepu i tradycyj-
na forma publikacji. Autorzy, ktérzy zdecyduja sie, musza zaplacic z géry oplaty na
pokrycie kosztéw druku, recenzji i przygotowania artykutu [8].

6) Nalezy eksperymentowac z reklama internetowa, ustugami dodatkowymi, by gene-
rowac dochody niezbedne do pokrycia kosztéw, tak aby mozna bylo oferowac OA,
aby coraz wiecej badan publikowaé w sposéb swobodny.

7) Jesli koszty druku okazg sie dla autora zbyt wysokie, mozna zaproponowac druk
podstawowy online, a za druk jako$ciowo lepszy pobierac oplate.

8) Jesliwydawca nie moze zaoferowad natychmiastowego OA do pelnych tekstéw arty-
kuléw, to powinien rozwazyc okres embarga, opéznienia druku o np. 6 miesiecy czy
12, jak proponuje Komisja Europejska.

9) Koszty druku mozna obnizy¢, uzywajac jednego programowania open source dla
wszystkich czasopism, materialéw konferencyjnych, serii np. Open Journal Systems
lub DPubS (Digital Publishing System), lub skorzystac z tanich ustug firmy prywatne;.

10) Jesli nadal uzywa sie zasady Ingelfingera, to mozna zmodyfikowaé nieco swoja poli-
tyke, aby archiwizacja preprintu byla w niej zaznaczona.

11) Jesli wydawca nie chce dawac wolnego dostepu do artykutu, to powinien zapewnic
wolny dostep do pelnych metadanych, spiséw tresci i abstraktéw.

12) Jesli udostepni wszystkie dane przez protokét OAI PMH, to informacja moze by¢
widoczna na calym $wiecie w najwazniejszych wyszukiwarkach naukowych, takich
jak: OAISTER, BASE, Google Scholar i innych. Mozna zobaczyd, jak to zrobita firma
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Inderscience: http://www.inderscience.com/mapper.php?id=15. Warto takze pamie-
tac, ze udostepnianie metadanych w ten sposéb jest bardziej skuteczne i mniej
kosztowne niz tradycyjny marketing.

13) Jesli wydawca ma czasopisma otwarte, powinien je wprowadzié na liste Directory
of Open Access Journals http://www.doaj.org/, ktéra notuje ponad 5086 tytutéw
naukowych.

14) Jesli wydawca akceptuje u siebie materialy, ktérych preprinty wcze$niej krazyly
w Internecie, wyraznie to nalezy zaznaczyc na swojej stronie internetowej. Wielu
naukowcéw jest niepewnych co do polityki wydawcy i ma nieuzasadnione obawy
dotyczace regut Ingelfingera.

15) Niezaleznie od zasad dostepu do publikacji, powinno sie umies$cié na stronie inter-
netowej wydawnictwa informacje o polityce publikowania i aktualizowac ja na bie-
23Co0.

16) Jesli wydawca opracuje polityke open access, to powinien ja opublikowac na stro-
nach projektu SHERPA - uzyska dodatkowy efekt promocyjny.

17) Jesli wydawca zdecyduje sie przyja¢ model OA moze skorzystaé z przewodnikéw:
BOAI Guide to Business Planning for Converting a Subscription-based Journal to
Open Access
http://www.soros.org/openaccess/oajguides/html/business_converting.htm oraz
Model Business Plan: A Supplemental Guide for Open Access Journal Developers
& Publishers
http://www.soros.org/openaccess/oajguides/html/OAJGuideBPSuppl_Ed.1.htm czy
PLoS Publishing Open-Access Journals
http://www.plos.org/downloads/oa_whitepaper.pdf, ktére pomoga mu w implemen-
tacji tego zdania.

18) Jesli wydawca nie ma programu digitalizacji, a chce promowac swoje starsze wy-
dawnictwa, ktérych naklad juz sie wyczerpat, to moze skontaktowac sie z najblizsza
biblioteka cyfrowa i zaproponowac wspélprace. Biblioteki chetnie zeskanuja stare
pozycje, ktére juz wyszly z obiegu ksiegarskiego i umieszcza je w Internecie. Lista
polskich bibliotek cyfrowych znajduje sie w federacji Bibliotek Cyfrowych: http://
fbc.pionier. net.pl/owoc/oai-hosts.

Zakonczenie

Nowy model publikowania naukowego dopiero sie rodzi, aby go poznaé, warto przej-
rzed literature, ktéra wyjasnia najdrobniejsze detale zwiazane z publikowaniem otwar-
tym, takze aspekty ekonomiczne, oraz prezentuje przyklady dobrych praktyk i wskazuje
na ryzyko z zwiazane z transformacja. Opracowatam zestaw lektur pod katem praktycz-
nych zastosowar — rozpoznania zjawiska i wspomagania przeksztalcer:
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1) Rick]Johnson, Declaring Independence: A Guide to Creating Community-Controlled
Science Journalshttp://www.arl.org/sparc/di/, SPARC (the Scholarly Publishing &
Academic Resources Coalition) and TRLN (the Triangle Research Libraries Net-
work), 2001.

2) Raym Crow and Howard Goldstein, Guide to Business Planning for Converting
a Subscription-based Journal to Open Access: http://www.soros.org/openaccess/
oajguides/business_converting.pdf. Open Society Institute, Version 3, February,
2004.

3) Publishing Open-Access Journals: A Brief Overview from The Public Library of
Science: http://www.plos.org/downloads/oa_whitepaper.pdf. February 2004.

4) Lorna Shapiro, Establishing and Publishing an Online Peer-reviewed Journal: Action
Plan, Resourcing, and Costs: http://pkp.sfu.ca/files/OJS_Project_Report_Shapiro.pdf,
Public Knowledge Project, 2005.

5) Raym Crow, Sponsorships for Nonprofit Scholarly & Scientific Journals: A Guide
to Defining & Negotiating Successful Sponsorships: http://www.arl.org/sparc/
bm ™~ doc/Sponsorship_Guide.pdf SPARC, Release 1.0, July 2005.

6) Jan Velterop, Guide to Open Access Publishing and Scholarly Societies: http://www.
soros.org/openaccess/pdf/open_access_publishing_and_scholarly_societies. pdf,
Open Society Institute, July 2005.

7) Kevin Stranack, Getting Found, Staying Found, Increasing Impact: Enhancing
Readership and Preserving Content for QJS Journals:http://pkp.sfu.ca/files/Getting
FoundStayingFound.pdf, Public Knowledge Project, 2006.

8) Mark Cyzyk and Sayeed Choudhury, A Survey and Evaluation of Open-Source Elec-
tronic Publishing Systems: https://wiki.library.jhu.edu/display/epubs/Home?how
hildren=false. Johns Hopkins University and the Open Society Institute, April 2008

9) David J. Solomon, Developing Open Access Journals: A Practical Guide: http://
ww.developing-oa-journals.org/index.php, Chandos Publishing February 2008.

10) Caroline Sutton, Best Practices Guide to Open Access Journals Publishing: http://
ww.co-action.net/news/ews43.php?sessid02661871user=46351& nv=MSIE, Co-
Action Publishing and the Lund University Library, January 2010.

11) Hindawi, Ahmed. Beyond Copyright: Open Access as an Alternative Business
Model [Internet]. Version 20. Knol. 2010 Apr 9. Available from: http:// nol.google.
om/k/ahmed-hindawi/beyond-copyright-open-access-as-an/35ebnhrldxfp4/5.

W ruchu open access opracowano wiele modeli, rekomendacji, polityk, zalecen,
wskazowek, technologii, rozwiazan prawnych, ktére moga poméc otworzyé zasoby
nauki, potrzeba jest tylko wola takiego dzialania. Ponadto powstalo wiele organizacji
miedzynarodowych, takich jak Open Society Institute, Open Knowledge Foundation,
Enabling Open Scholarschip, ktére wspomagajg instytucje naukowe, warto skorzystac
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zich porad, przeczyta¢ wspomnienia wydawcéw, ktorzy juz te droge przeszli [9]. W Pol-
sce dziala Koalicja Otwartej Edukacji http://koed.org.pl/, sa pierwsze repozytoria
w ICM UW oraz w UAM AMUR https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/ czy w Insty-
tucie Medycyny Pracy w Lodzi. Niedawno pojawily sie takze wydawnictwa naukowe,
ktére eksperymentuja z open access: Termedia, ViaMedica, Versita. Kazde z nich ma
inny model biznesowy i inna grupe docelowa, ale warto zapoznac sie z kazdym nowym
projektem.

Polskie biblioteki cyfrowe, ktére dziataja od 2001 roku przy uczelniach czy insty-
tucjach naukowych na podstawie licencji instytucjonalnych i autorskich takze zdigita-
lizowaly wiele wspéiczesnych prac naukowych i czasopism, ktére w sposéb swobodny
udostepnily w Internecie. Dzieki technice mozna zaobserwowad, ze wiele starszych ty-
tuléw ma swoje nowe zycie i czytelnikéw, przykladowe prace naukowe z Kujawsko-Po-
morskiej Biblioteki Cyfrowe;j:

1) Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Matematyczno-Przyrodnicze. Geografia,
z.10 (32), 1973. Data dodania publikacji: 2006-05-29. Liczba wyswietlen tresci pu-
blikacji: 323.

2) Wiodzistaw Duch, Fascynujacy swiat programéw komputerowych, Poznar 1997.
Data dodania publikacji: 2006-01-16 Liczba wyswietlen tresci publikacji: 1101

3) Medical and Biological Sciences, tom XIX nr 1, (2005). Data dodania: 2005-09-20.
Liczba wys$wietlen tresci publikacji: 1116

Otwarty dostep jest dzis$ stalym przedmiotem wielu dyskusji wsréd naukowcow, wy-
ktadowcéw, bibliotekarzy, pracownikéw administracyjnych szkét wyzszych, agencji fi-
nansujacych nauke, urzednikéw panstwowych, komercyjnych wydawcéw 1 wydawcow
spotecznych. Mimo ze jest powszechna zgoda co do wagi koncepcji OA, to jednak toczy
sie debata na temat ekonomicznych aspektéw finansowania publikowania naukowego
i warunkéw dostepu do zasobéw wiedzy, a takze na temat jako$ci i wiarygodnosci oraz
skutkéw ekonomicznych samoarchiwizacji. Warto $ledzi¢ zmiany, jakie pojawiajq sie
w ruchu i najwazniejsza strone www Open Access Directory, ktéra dostarcza wielu bie-
zacych informacji: http://oad.simmons.edu/oadwiki/Main_Page.

Przypisy

[1] Cope W., Kalantzis M. Signs of epistemic disruption: Transformations in the knowledge
system of the academic journal First Monday [Online], Volume 14 Number 4 (17 March
2009). [dokument elektroniczny] [dostep 29 maja 2009]. Tryb dostepu: http:// firstmonday.
org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/ article /view/2309/2163.

[2] Tapscott D., Williams A. D. Wikinomia. O globalnej wspoipracy, ktora zmienia wszystko.
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne Warszawa 2009.

[3] Alma Swan Open Access - co w nim interesujgcego dla Polski?w: V Konferencja EBIB -
Internet w bibliotekach. 14-15 stycznia 2010 roku. Warszawa 2009, Materialy konferencyjne
nr 21. Tryb dostepu: http://www.ebib.info/publikacje/ matkonf/mat21/swan.php.
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[4] Johannes (Jan) JM Velterop Guide to Open Access Publishing and Scholarly Societies.
A guide meant to help scholarly societies — and small publishers — assess the options
available to them for the future of their journal publishing programmes. New York 2005.
[dokument elektroniczny] [dostep 29 maja 2009]. Tryb dostepu: http://www.soros.org/
openaccess/pdf/open_access_publishing_and_scholarly_societies.pdf.

[5] NOAP - Nordic Open Access Publishing. Business Models. [dokument elektroniczny] [dos-
tep 29 maja 2009]. Tryb dostepu: http://www.ub.uit.no/wiki/noap/index.php/ Business_
Models.

[6] Peter Suber What you can do to promote open access. [dokument elektroniczny] [dostep
29 maja 2009]. Tryb dostepu: http://www.earlham. edu/ ~ peters/ fos/do. htm.

[7] Ingelfinger rule: polityka publikowania polegajaca na tym, Ze przyjmuje sie do druku tekst,
pod warunkiem ze nie byt do tej pory nigdzie publikowany. Zostata wdrozona w 1969 roku
przez Franza J. Ingelfingera, wydawce The New England Journal of Medicine. Celem jej byto
zabezpieczenie dla czasopisma prawa do pierwszego druku oryginalnych dziel.

[8] Metoda ta zostata po raz pierwszy opisana przez Thomasa Walkera w artykule Free Internet
Access to Traditional Journals http://www.americanscientist.org/issues/feature/free-inter-
net-access-to-traditionaljournals/1, a pézniej dopracowane przez Davida Prossera.

[9] Hindawi, Ahmed. Beyond Copyright: Open Access as an Alternative Business Model [Inter-
net]. Version 20. Knol. 2010 Apr 9. Available from: http://knol. google.com/k/ahmed-
hindawi/beyond-copyright-open-access-as-an/ 35ebnhrldxfp4/5.

Sktadam podziekowania Peterowi Suberowi za to, ze tworzy ruch open access i zawsze jest
gotowy doradzac wszystkim, ktérzy do niego dotaczaja. Ten tekst powstat dzieki jego dorobkowi.

Scientific publishing models — questions and challenges for publishers

Author explains the key concepts associated with a new model of open access scientific
publishing. Outlines its origins, assumptions, economic models and problems that are associated
with its implementation. Gives examples of publishers who operate in an open access or a hy-
brid model and the titles of journals are in transition. At the end she lists the arguments for
building such a model and the opening of science, gives practical advice on how this can be
achieved.

Key words: open access, model of scientific communication, scientific journals, open science,
academic publishing
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